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Scriitori romani din anii comunismului national
in lupta cu iredentismul maghiar

Romanian writers from the years of national
communism in the fight against Hungarian irredentism
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Abstract: This article deals with the attitude shown towards Hungarians by
some Romanian writers form the period of national communism. Passages
from the writings of Adrian Piunescu, Corneliu Vadim Tudor and Ion
Lancrinjan are analyzed. Demonizing the Hungarian enemy served as a useful
ideological diversion for the Ceausescu regime.
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In conditiile lipsei de transparenti care domnea in Romania in anii 1980,
este greu de spus in ce masura ,lupta crancend” cu iredentismul maghiar, dusa
de propaganda regimului Ceausescu, reflecta temerile reale ale unor segmente
semnficative din societatea romaneasca. Sau, dimpotrivd, era in primul rand
rodul manipularii abile, de cétre partid si Securitate, a unor teme readuse
in actualitate de scrierile istorice din Ungaria, ca si de propaganda politica
a emigratiei maghiare din Occident. In orice caz, ea servea ca o diversiune
extrem de utild pentru regimul comunist, aflat in dificultate datorita situatiei
economice precare, vehiculand un mesaj foarte simplu: strangeti randurile in
jurul partidului si al conducatorului sau iubit, pentru ca altfel ungurii ne vor
lua Transilvania.

Un numar important de intelectuali romani, poeti, romancieri, istorici,
regizori sau artisti, au raspuns la aceastd chemare. Pentru unii, atitudinea
respectiva reprezenta o modalitate de afirmare personala, care le permitea
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sa intre in gratiile partidului si sd ocupe uneori anumite functii decorative in
ierarhia puterii, asa cum era calitatea de membru al Comitetului Central al PCR
ori al Marii Adunari Nationale, pseudo-parlamentul comunist. Altora, retorica
anti-maghiara le oferea o tribuna de la inaltimea careia puteau sa se adreseze unui
public mai larg, castigand popularitatea ravnita de atatia creatori. Pentru unii, ea
parea si o forma de exercitare a libertatii, deoarece regimul, care avea reputatia
cd interzisese orice manifestare publica anti-maghiara in anii 1950, veghea si
acum si nu se depiseasca anumite limite. In mod paradoxal, discursul anti-
maghiar era inspirat de ideologia oficiald, dar in acelasi timp parea sa fie indreptat
uneori impotriva acesteia. Nevoia de a atrage simpatia unor activisti binevoitori
sau a unor generali de Securitate protectori, uneori chiar a Tovarasului sau a
Tovarisei, pentru romanul, statuia sau filmul cu mesaj patriotic cu care doreau
sa castige aplauzele publicului - ii determina pe multi dintre autorii acestora
sa execute un balet complicat si uneori compromitator din punct de vedere
moral. Majoritatea intelectualilor care s-au lasat antrenati in asemenea jocuri
au combinat in diferite proportii toate atitudinile si motivatiile pe care le-am
enumerat mai sus’.

Am afirmat deja ca e greu de apreciat in ce mésura aprecierile critice la adresa
maghiarilor erau expresia unor convingeri sincere ale celor care le formulau,
ori, dimpotrivi, se datorau directivelor de partid. In orice caz ins, dupi ce erau
difuzate, ele se adresau unui public foarte larg, cartile respective erau tiparite in
zeci si sute de mii de exemplare, filmele erau vizionate de milioane de spectatori,
statuile lui Mihai Viteazul, Horea sau Avram lancu strajuiau pietele din fiecare
oras ardelean, asa cd au contribuit din plin la indoctrinarea publicului in sensul
mesajelor nationaliste pe care le vehiculau. Primii doudzeci de ani ai regimului
fusesera dominati de glorificarea partidului si a reprezentantilor obscuri ai
clasei muncitoare (printre care se regiseau inclusiv maghiari). Imprejurarea
ca patosul creatiei patriotice nu mai era indreptat impotriva unor dusmani de
clasa lipsiti de credibilitate — ci denunta acum pericolul iredentismului maghiar
si prosldvea frumoasa noastra Transilvanie — facea mult mai usor de acceptat
mesajele in discutie, pentru un public care oricum nu avea prea multe de ales
din oferta monotona a culturii oficiale.

Copiii, de exemplu, inrolati de la gradinita in formatiunile Soimilor Patriei,
iar din scoala primara in organizatiile de pionieri, recitau de mici poezii patri-
otice sau citeau povestiri istorice in care maghiarii apareau in postura de
inamici, opresori, migratori sau fascisti. Cu timpul se petrecea si un fenomen
de multiplicare a mesajelor respective, datorita influentei pe care o exercitau
modelele consacrate. Daca erai adolescent si simteai nevoia sa scrii citeva strofe

! Katherine Verdery, Compromis si rezistentd. Cultura romand sub Ceausescu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994.
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in care sd iti exprimi sentimentele, altele decat cele dedicate iubitei, care erau
optiunile tale? In primul rand sa preamiresti patria sau si canti Transilvania,
vituperandu-i in acelasi timp pe dusmanii acesteia, asa cum te inspirau sinte-
zele de istorie semnate de Constantin si Dinu C. Giurescu, poeziile lui Adrian
Paunescu sau filmele lui Sergiu Nicolaescu. Atita vreme cit propaganda oficiala
reusea inca sd identifice patria si istoria nationald cu Partidul si cu Carmaciul
sdu, acestia isi vor mentine prezenta in discursul patriotic, ca o incununare a
luptelor purtate de romani de-a lungul veacurilor. Dar pe masura ce lipsurile
si opresiunea difuzi din anii 1980 vor face regimul tot mai impopular, virtutile
neamului romanesc, ca si actiunile malefice ale dusmanilor sai seculari, ungu-
rii §i rusii, vor raimane aproape singurele surse de inspiratie ale acelor poeti,
mai mult sau mai putin consacrati, care erau insufletiti in continuare de reto-
rica nationalista.

Pe de alta parte, exista si un efect contrar in aceastd privinta. Dat fiind ca
sistemul comunist devenea pe zi ce trece tot mai odios, pentru majoritatea
populatiei, mesajele ideologice care purtau pecetea regimului erau percepute
tot mai mult ca niste minciuni manipulatoare si rupte de realitate, avand pana
la urma ca unic obiectiv sustinerea dictaturii personale a lui Ceausescu. Ca
urmare, unii receptori altadata entuziasti ai mesajelor anti-maghiare difuzate de
cenaclul Flacdra sau de revista Sdptdmdna sesizau ca asocierea stransa a acestora
cu politica regimului le facea dubioase si in ultima instanta putin credibile. Cum
puteai sa fii plauzibil criticind, de exemplu, Ungaria condusa de Kadar, atata
vreme cit era limpede ca regimul comunist de acolo era mult mai uman, cd in
Ungaria exista mai multa libertate si prosperitate, in comparatie cu Romania lui
Ceausescu? Intelectualii romani care nu agreau retorica anti-maghiara, asa cum
erau de pilda criticii care scriau in paginile revistei Romdnia Literard, nu aveau
posibilitatea sa isi exprime opiniile de aceasta natura, dar vocea lor se facea totusi
auzita prin simplul fapt ca se incapatanau sa cultive alte teme si subiecte, evitaind
stridentele propagandistice ale regimului. lar sursele de informare alternative
de peste hotare, in primul rand Radio Europa Liberd, se straduiau sa ofere chiar
o anumita educatie in acest sens, dezviluind caracterul gaunos si diversionist
al propagandei care incerca si ascunda esecurile regimului in spatele retoricii
anti-unguresti. Autorul rindurilor de fati, nascut in 1965, este unul dintre cei
care au trait asemenea experiente culturale in anii adolescentei sale.

In aceasti atmosfera, in anul 1982 apirea volumul Cuvdnt despre Transilvania,
semnat de romancierul ardelean Ion Lancrinjan?. Eseurile lirico-patriotice
adunate in aceasta carte ilustrau foarte bine atat noua atitudine publicd asumata
fata de maghiari in perimetrul culturii romane, mult mai ofensiva in raport
cu cea din anii 1950, cat si relatia complicatd dintre retorica anti-maghiara,

? Jon Lancrianjan, Cuvint despre Transilvania, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1982.
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regimul comunist si opinia publica romaneascd. Desi era membru al Marii
Aduniri Nationale, Lancrianjan nu reusea si isi strecoare volumasul decat la
Editura Sport-Turism, o casa editoriala fard un prestigiu deosebit. Romancierul
se remarcase anterior prin critica voalata la adresa unor abuzuri din anii 1950
ale Securitatii, dar aceasta atitudine era imbratisatd de activistii si securistii
Jpatrioti” din anii 1980, care ii impartaseau vederile. Pe de alta parte, existau unii
tovarasi care considerau ca autorul mergea totusi prea departe, depasind limitele
permise de ipocrizia specifica discursului oficial, atunci cand critica publicatii
aparute la edituri din Ungaria comunisti, o tara ,vecina si prietend”, sau pozitiile
exprimate de diferiti intelectuali maghiari din Romania. In acelasi timp, multi
romani erau fericiti sa audd o voce care vorbea pe fatd despre asuprirea maghiara
de altadata si despre obraznicia iredentistilor din zilele noastre; asa dupa cum
publicul din Ungaria, la randul sdu, era incantat sa citeasca lucrari si articole
despre Transilvania, amprentate de mitologia istorica maghiara.

Atitudinea radicald fatd de maghiari pe care o exemplifica Lancranjan a
colorat ideologic ultimii ani ai regimului Ceausescu, a insotit caderea acestuia si
a continuat intr-o forma aproape neschimbata cel putin un deceniu dupa 1989,
cand va fi gonflatd la alte dimensiuni, datorita abolirii cenzurii. O asemenea
continuitate remarcabila te face si te intrebi, impreund cu Katherine Verdery,
care a fost rolul adevirat al nationalismului in evolutia comunismului romanesc:
l-a sprijinit, I-a erodat sau l-a dus mai departe®? In orice caz, prelungirea
discursului nationalist anti-maghiar sub regimurile Ceausescu (1965-1989) si
Iliescu (1990-2004) este evidentd, sustinand teza potrivit cireia cel din urma
nu a fost, in multe privinte, decat o continuare a celui pe care l-a uzurpat, in
formula cosmetizata a cripto-comunismului.

Dar ce era atat de incendiar in retorica lui Lancrinjan? In primul rand,
expunerea fard niciun fel de menajamente a atrocitatilor extreme savarsite de
dusmanul secular:

»Auimpuscat si au tdiat, au spAnzurat si au spintecat oameni — romani, bineinteles,
dar nu numai romani - au dat foc la case si la biserici, au razuit numele romanesti de
pe crucile din cimitire, au hicuit cu baioneta femei gravide si au umblat cu copii de
lapte in varful baionetei; au prins oamenii la jug in locul vitelor si le-au taiat altora
limba si urechile; au diramat statui si au sfaramat troite, vrand si faci ceea ce nu
reusisera inaintasii lor intru ticilosie intr-o mie de ani de opresiune: si distrugi un
popor milenar, pe care nu l-a putut distruge nimeni si nimic*.”

Mai rau de atata nu se putea. In special imaginea uciderii copiilor in
pantecul mamelor va rimane o constanta in acest tip de relatari, ca o dovada

3 Katherine Verdery, op. cit.
* Ion Lancranjan, op. cit,, pp. 134-135.
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suprema a gradului de salbaticie la care puteau ajunge maghiarii. lar exemplele
amintite nu erau prezentate ca niste exceptii, ca actiuni izolate ale unor
sociopati, ci, dimpotrivi, ca ilustriri repetate si caracteristice, definitorii pentru
comportamentul inamicilor nostri barbari si neimpacati. Este semnificativ
faptul ca romanii si maghiarii se vor acuza in mod reciproc de monstruozitati
similare, plasate in momentele altfel destul de rare de conflict deschis dintre
ei, din anii 1784, 1848, 1919 si 1940. Indiferent daca erau exagerate, scoase
din context sau perfect adevarate, relatarile respective erau aproape identice
in continut, ilustrand de fapt niste teme recurente in orice discurs care isi
propune demonizarea si singularizarea adversarului. Despre ,spintecarea de
burti de femei gravide si injunghierea nenascutilor din pantecele lor” au scris
inclusiv autori evrei care denuntau atacurile Hamas din 2023, In cazurile care ne
intereseaza, una dintre putinele diferente dintre cele doua narative acuzatoare
era datd de faptul cd victimele inocente ale motilor ar fi fost purtate in varfurile
lancilor, in timp ce ale maghiarilor erau puse in ascutisul baionetelor. Era o
deosebire care evidentia si imaginea diferentelor de civilizatie dintre cele doua
popoare, consolidand complexele de superioritate ale maghiarilor, ca si cele de
inferioritate, pasiv-agresive si resentimentare, ale romanilor: taranii romanii,
cu coasele lor, erau mai primitivi, in timp ce honvezii sau horthystii unguri erau
mai odiosi, atita vreme cat aparentele civilizate ale echipamentului lor ficeau si
mai revoltatoare conduita acestora.

Parcurgand citatul de mai sus, cititorii lui Lincranjan puteau sa exclame din
nou: ,uite de ce sunt in stare ungurii!”. Mai ales ca stiau deja foarte bine cum
stateau lucrurile in aceastd privinta, datoritd mostenirii culturale din ultimul
secol si jumatate, ciAnd asemenea reprezentiri deveniserad niste markeri ai
identitatii istorice atribuite inamicilor lor. Meritul proaspétului tribun ardelean
era acela ca reusise sa spuna din nou asa ceva, in climatul de corectitudine politica
specific comunismului. De fapt, reusita sa nu era atat de spectaculoasa: partidul ii
daduse voie, ba chiar il incurajase sa atace revizionismul si iredentismul maghiar,
pentru a abate atentia populatiei de la privatiunile care ficeau regimul tot
mai impopular.

In anii urmaitori, in Romania vor continua si apari tot mai multe cirti, mai
ales de istorie, dedicate ,terorii horthysto-fasciste” sau ,terorii regimului dualist
austro-ungar’¢, lucrari care vor construi, vor revitaliza sau vor consolida o

5 https://petreiancu.com/2023/10/13/schimbare-de-paradigma-in-razboiul-cu-raul-malefic/,
accesat in 15 decembrie 2023.

¢ Ardeleanu, Ion, Bodea, Gheorghe I., Fatu, Mihai, Musat, Mircea, Teroarea horthysto-fascistdin
nord-vestul Romaniei: septembrie 1940 — octombrie 1944, Bucuresti, Ed. Politica, 1985; Plamadeald,
Antonie, Romanii din Transilvania sub teroarea regimului dualist austro-ungar (1867-1918). Dupd
documente, acte si corespondentd ramase de la Elie Miron Cristea, Sibiu, Tipografia Eparhiald, 1986.
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imagine istoricd extrem de proastd a maghiarilor in ochii populatiei majoritare.
Autorii acestora, asa cum era mitropolitul Ardealului, Antonie Plimadeala,
pretindeau ca motivatia lor principala era dezvaluirea adevarului istoric, si nu
dezgroparea sau intretinerea unor conflicte, desi era evident ca aceasta literatura
de propaganda istorica servea de minune celui de-al doilea scop mentionat. Pe
de altid parte, dupa cum scria Lancranjan, rememorarea atrocitatilor de altadata
eranecesara si pentru ca acestea sa nu se mai repete, deoarece Transilvania ar fi
fost din nou amenintata de pericolul unguresc:

,Situatia de acum se aseamini, intr-un fel, cu toate deosebirile sociale si politice
ale vremii de azi, cu situatia de dupa cel dintai razboi, de dupa 1930, mai ales, cand
s-au vanturat cam aceleasi sloganuri absurde, cind s-a aritat mereu cu degetul catre
Transilvania, fard de care Ungaria nu putea si fie «<mare»’.”

Imaginarea Transilvaniei ca o cetate asediata, folosindu-se in acest scop
argumente istorice, era extrem de utild in anii 1980, deoarece reprezentarea
respectiva putea fi asociatd, prin metonimie, cu pozitia regimului Ceausescu,
inconjurat si amenintat de sovietici, de occidentali si de ungurii aflati in
coniventa cu acestia. Ultima diversiune discursiva de acest gen a avut loc in
decembrie 1989, cand dictatorul roman a cerut armatei sa traga in demonstrantii
anticomunisti, deoarece actiunile acestora ar fi reprezentat, in egala masura,
o amenintare la adresa socialismului si a Transilvaniei. lar ungurii, care erau
si unguri, pe de o parte, si comunisti reformatori (in curand pro-occidentali)
in Ungaria, pe de altd parte, pareau si fie convingatori in acest rol complex,
distribuit de propaganda regimului Ceausescu.

Tonul folosit de Lancranjan sau de alti autori similari a fost socotit suficient
de agresiv de maghiari pentru a provoca reactia acestora®. Cei din Romania nu
puteau sa se exprime public aproape deloc pe o asemenea temd, datorita cenzurii,
dar diferiti autori din Ungaria sau din Occident, la fel ca si programele in limba
romand de la Radio Europa Liberd, au criticat excesele respective. Pentru ej,
imprejurarea ca in Romania se puteau publica asemenea lucrari, care beneficiau
de aprobarea celor mai inalte cercuri oficiale, reprezenta o dovada clara a
faptului ca regimul ducea o politica anti-maghiara. Fara indoiala, restrangerea
invatdmantului in limba materna sau politica de schimbare a peisajului etnic din
Secuime constituiau aspecte mai importante, cu consecinte practice. Dar partea
cea mai vizibila, ascutisul simbolic cel mai dureros al atitudinilor oficiale anti-
maghiare erau reprezentate de aceste atacuri propagandistice, care ii portretizau
pe unguri ca pe niste asupritori vinovati ai romanilor. Mai ales pentru maghiarii

7 Ion Lancranjan, op. cit,, p. 131.
8 Vezi Alain Du Nay, André Du Nay, Arpad Kosztin, Transylvania and the Rumanians, Hamilton—
Buffalo, Matthias Corvinus Publishing, 1997, pp. 222-224.
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din Romania, scriitori cum au fost Ion Lancrinjan sau Corneliu Vadim Tudor
erau vocile care le aratau intr-un mod expresiv ca romanii ii dusmanesc.

Printre scriitorii grupati in jurul revistei Saptamdna, o publicatie sprijinita
de cele mai nationaliste cercuri ale partidului si Securitatii, s-a remarcat poetul
si publicistul Corneliu Vadim Tudor. Una dintre poeziile sale, intitulata Caldii
(1985), transpunea in versuri ceea ce Lancrinjan scrisese in proza:

,Ati spintecat femei insarcinate,/ ati rastignit si preotii-n altar,/ pustiu si jale ati
lsat prin sate,/Attila insusi n-a fost mai talhar”; ,Satanice cruzimi, apocalipsa/ a
bestiei turanice din voi,/ de crime n-ati dus niciodati lipsd,/ dar inventivi le-ati
dat vesminte noi™.

Pe parcursul diatribei sale, poetul ii blestema cu aceeasi virulenta pe criminalii
maghiari: ,vd scurme porcii inima-n gunoi’; ,femeile de vi-s insircinate, si fete
pui de vipera, nu prunci’.

Cine sunt insi acesti ucigasi monstruosi: ungurii, in ansamblul lor, sau
numai ,gardistii” si ,leventii’ lui Horthy, in conditiile in care materialul fapticla
care trimite poemul este reprezentat mai ales de atrocititile celui de-Al Doilea
Riazboi Mondial? Intr-o strofi strecurati spre mijlocul poeziei, autorul pare sa
raspunda la aceastd intrebare: ,Si nu era de vind un popor/ - popoarele au inimi
regeascd —/ de-aceea marsul meu acuzator/ doar garzile horthyste le demascid”.
Este semnificativ faptul ca pana si o voce atat de radicala precum cea a lui Vadim
Tudor platea un anumit tribut venerabilei idei romantice potrivit cireia toate
popoarele sunt sfinte. Ca urmare, s-ar putea spune, poporul maghiar nu poate
fi condamnat in intregime.

Pe de alta parte, aceastd aparenta satisfactie acordatd unui principiu umanist
era si o ipocrizie, un pret platit corectitudinii politice, o modalitate de a evita
cenzura oficiala. Cititorii nationalisti ai lui Vadim Tudor, cei care stiau de fapt
cum sunt ungurii, treceau usor peste pasajul amintit si receptau esenta mesajului,
care viza blamarea nediferentiata a maghiarilor. Este adevarat ca doar o serie
de ,leventi” si ,honvezi” concreti au savarsit atrocititile amintite, nenumarate
de altfel. Dar ,bestia turanici”, originara, se putea ascunde in fiecare maghiar.
Simpla delimitare categorica dintre ,noi” si ,ei” sugera aceeasi perspectiva. De o
parte suntem ,noi’, un intreg popor care a fost oprimat si a suferit de pe urma
Jlor”, iar de cealalta parte sunt ,ei”, cei care nu pot fi, de asemenea, decit un
partener colectiv, un Celalalt diabolizat in intregul sau.

[ar intre noi si ei nu existd nicio posibilitate de compromis. Acesta e mesajul
intransigent pe care il transmite poemul, incepand cu primul siu vers, emblema-
tic, reluat apoi spre final: ,noi n-o si ne-ntelegem niciodati”. Pentru ci voi ,nu

? Corneliu Vadim Tudor, Carte romdneascd de invdtdturd, ed. a IlI-a, Ed. Fundatiei ,Romania
Mare”, Bucuresti, 1992, p. 257.



290 SORIN MITU

sunteti oameni, sunteti ciini turbati” si noi nu ne vom acomoda unii cu altii in
eternitate, asa dupa cum nu ne-am inteles nici pana acum, de-a lungul veacurilor:
,si casd buna n-am ficut prin ani,/ cici mana voastra vesnic e pitata/ de sangele
romanilor sirmani”’°. Era o inversare semantici a formulei utilizate la 1849 de
Avram Iancu (,intre noi si voi armele niciodati nu pot hotari”), care intorcea pe
dos mesajul adresat odinioara maghiarilor de revolutionarul de la 1848.
Finalul poeziei poate sa deruteze din nou, cultivand ambiguitatea
deliberati sau numai de fatada intre stigmatizarea colectiva a maghiarilor si
ideea fraternititii popoarelor. Subliniind cu majuscule ci , Ardealul va fi vesnic
romanesc”, poetul mai crede ci ,el va fi de-a pururi casi buni/ pentru roman
si pentru fratii lui” (dupa ce in prima strofa afirmase contrariul, ci n-au ficut
,casd buna” de-a lungul vremii), frati care traiesc aici ,de veacuri impreund”si, la
fel precum Ceausescu in fata sovieticilor, nu dau ,socoteala nimanui”. Se poate
spune, fara indoiala, cd acest final avea si menirea de a mai indulci lucrurile,
aratand ca de fapt poetul nu are sentimente chiar atat de proaste fata de unguri
si mai ales cd el nu contrazice canonul istoric oficial si traditional, potrivit ciruia
romanii convietuiesc in armonie cu minoritatile ratacite printre ei. Romanii sunt
de altfel primitori, toleranti, plini de omenie, poate chiar prea ingidduitori, asa ca
in aceste conditii putem vorbi chiar despre niste frati ardeleni acceptati printre
ei, cu toate ca versurile lapidare din final nu ii indica intr-un mod foarte explicit.
Pe de alta parte, dacd maghiarii ar recunoaste ca Ardealul este romanesc, daca
ar accepta toate formulele si pretentiile noastre, renuntand la tot ceea ce este
specific crezului lor national, atunci, intr-adevir, s-ar putea sta de vorba cu ei.
Intr-o emisiune de divertisment filmati aproape treizeci de ani de mai tarziu
— in conditiile libertatii de exprimare si dupa ce poetul se afirmase in calitate
de lider politic nationalist — acesta va juca in propriul sau rol, intr-o sceneti
in care un chelner ungur obraznic si caraghios, care vorbeste prost romaneste
(interpretat de actorul Florin Zamfirescu), nu il serveste cum s-ar cuveni pe
,Vadim ur”'!. Printr-o stratagemd, tribunul il supune la o umilinta suprem4,
determinandu-I pe ungurul prostinac sa cinte impreuna cu el melodia populara
,Noi suntem romani/ noi suntem aici pe veci stipani’, in aplauzele publicului
incantat. Inci o dati, ungurul era aneantizat la modul simbolic, prin integrarea
lui in randurile noastre, ceea ce il facea, in fine, frecventabil. La fel dupa cum
motii lui Horea le obligau odinioara pe fiicele si nevestele grofilor si se marite
cu ei, anihilandu-le identitatea ostild prin convertire religioasa si asimilare
sociala. Formula memorabila rostitd de Corneliu Vadim Tudor in sketch-ul
amintit, ,nu am nimic cu Ungaria, dar nu pot s-o sufdr’, ilustra perfect aceasta

10 Ibidem.
" Corneliu Vadim Tudor, incoltit de un ungur, https://www.youtube.com/watch?v=cYH4 m9_
Chdo, accesat in 17 octombrie 2023.
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ambiguitate aparenta a discursului sdu, pe care am intalnit-o si in poezia din
1985, aratand cu precizie care era adevaratul saiu mesaj. lar dacd mai spunea, pe
langa toate acestea, ca afirmatia de mai sus era doar o gluma nevinovati, reusea
sd se descurce perfect, intre nevoia de a spune adevarul verde in fata si concesiile
de circumstanté facute in raport cu exigentele limbajului corect din punct de
vedere politic.

Pe de alta parte, multi romani erau convinsi, de la Discursul lui Barnutiu
incoace, cd unguri care sa accepte indreptatirea punctului de vedere romanesc,
care sa se apropie de ei ca niste frati (respectiv, ca un fel de romani de limba
maghiard), nu puteai gisi pe fata pamantului, decat cu titlu de exceptie, eventual.
Asadar, fiti pe pace, unirea cu ungurii nu se va intampla pururi, noi nu ne vom
intelege niciodati! In consecinti, morala era ci putem si ne uram linistiti in
continuare si, desigur, sa culegem netulburati profitul politic, literar sau de orice
altd natura care rezulta de pe urma acestui conflict.

Dupi cum au evidentiat si citatele de mai sus, comunismul nationalist
promovat in perioada dictaturii lui Ceausescu a reusit sd producid una dintre
cele mai radicale versiuni ale imaginii maghiarilor in ochii romanilor. Cu toate
acestea, resentimentele proiectate in directia acestora erau limitate totusi de
anumite auto-constrangeri ideologice, chiar si in cazul celor mai slobozi la gura
propagandisti ai regimului. Exemplul cel mai semnificativ din acest punct de
vedere il oferd Adrian Piunescu.

Cocktail-ul ideologic care inspira poezia, publicistica si activitatea neobosita
de animator al cenaclului Flacdra, servite totodatd de temperamentul vulcanic
si de talentul literar incontestabil al acestei personalititi remarcabile, combina
exaltarea sentimentelor nationale, pe de o parte, cu instrumentarea acestora in
favoarea cauzei comuniste si a regimului Ceausescu, pe de alti parte. In acelasi
timp, Paunescu cultiva un etos de traditie romantica — extrem de popular in
randurile publicului -, ale carui puncte cardinale erau iubirea, patosul afectiv,
generozitatea fatd de cei suferinzi, solidaritatea cu cei oprimati, fraternizarea
entuziasta. lar in acest context ideologic si emotional — dat fiind ca reprezentau
un subiect care nu putea fi ocolit in niciun discurs patriotic despre istoria si desti-
nul natiei romane, despre Horea, Avram lancu si Alba [ulia - ce ne facem, oare,
cu maghiarii care traiesc printre noi, in Transilvania si in Romania socialista?

Paunescu a ilustrat mai fidel decat Corneliu Vadim Tudor discursul oficial
fata de maghiari, cei care trebuiau mai degraba integrati cu entuziasm in
natiunea socialista strans unitd in jurul conducatorului iubit, decat aratati
cu degetul si pusi la colt pentru vinovitiile lor istorice de neiertat. Poetul
a sustinut insd aceasta pozitie cu sinceritatea si energia debordanta care il
caracterizau, ceea ce a facut ca discursul sau ambiguu fata de maghiari, care
a influentat milioane de tineri pe stadioanele care adaposteau concertele
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cenaclului Flacdra, sa sune mult mai convingator in comparatie cu limbajul de
lemn al documentelor de partid.

Pe de o parte, Adrian Paunescu celebreazi in nenumarate versuri luptele
eroice purtate de romani pentru Transilvania, iar Ardealul este si pentru el, de
departe, cea mai scump piesi a edificiului national romanesc. In acelasi timp, si
el ii condamna cu asprime (chiar daca fara violenta lui Vadim Tudor, cel putin
in poeziile de dinainte de 1989) pe ,iredentistii” si ,revansarzii” de astizi, care
vor sa reinvie vremurile de asuprire si de conflict de altadata.

Dar Paunescu tine de fiecare datd si ii disocieze pe maghiarii ardeleni, care
sunt fratii nostri si au cele mai bune sentimente fatd de noi, de ,sovinii” situati de
regula peste hotare. Fara indoiala, era o idee care convenea perfect si regimului,
care clama in fiecare zi ca toti locuitorii Romaniei, indiferent de nationalitate,
urmeaza strans uniti politica partidului, in timp ce atacurile josnice la adresa
acesteia nu pot veni decat din strainitate. Mergand si mai departe, ungurii de
rand nu pot fi identificati in niciun caz cu ,fascistii” si ,horthystii” din 1940, si
nici cu revizionistii din zilele noastre: ,Apar la Budapesta calomnii?/ Rusine
autorilor, rusine,/ Dar fratii nostri unguri din Ardeal/ Ca frati sa-i tinem noi, li
se cuvine”; mai mult decat atat, ,nu-i vinovat maghiarul din Ardeal/ De Horthy
si de crima lui intreagd,/ Noi suntem frati cu cei de care azi/ Nevoile, durerile
ne leaga.” ,Zazania” dintre romani si maghiari e intretinutd doar de acesti
propagandisti ai raului, dar ,lon si Janos” nu au vreme si dispozitie pentru asa
ceva, ei au timp doar de munci si de somn ,si sa-si sfinteasca prin copii nevasta”'2.

Ca un detaliu de mentionat in paranteza, numele anonimului frate maghiar,
atat de asemanator prin tot ceea ce are el mai omenesc, truda si pruncii, cu ortacul
sau roman, este ortografiat dupa cum am vazut. De obicei, autorii romani, chiar
si atunci cand par insufletiti de cele mai bune sentimente fata de maghiari, sunt
incapabili sa transcrie corect pana si cea mai banala vocabuld sau denumire
maghiara, situatie pe care maghiarii o resimteau uneori ca o lipsa elementara
de interes, de cunoastere sau chiar de respect fatd de ei. Romanii se aparau cu
argumentul ca maghiara este o limba imposibild, iar daca se insista prea mult in
aceasta directie, cu ideea cd in tara noastra trebuie si se vorbeasca romaneste!

In acest caz, vorbim totusi despre pete in soare, deoarece in numeroase alte
ocazii Paunescu reia ideile generoase pe care le-am vazut enuntate mai sus,
profesate cu consecventi: , Toti avem loc in el,/ Are camere mari,/ Este loc in
Ardeal/ De romani si maghiari”; sau: ,sunt frati in veac romanii cu maghiarii”
si nici macar disputa istorico-imagologica dintre ei nu este deloc virulentd, in
opinia poetului: ,prea rar se desteapta rani ce-i dor,/ si refuzand istorice avarii,/
ei stiu ca pacea-i sansa vietii lor".”

12 Adrian Paunescu, Cartea cdrtilor de poezie, Ed. Paunescu, Bucuresti, 2003, p. 473.
13 Ibidem, pp. 682-683.
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Simai important decat atat, el apara dreptul maghiarilor de a-si cultiva limba
si traditiile specifice: ,Si-si poatd-n tihna limba lor vorbi/ Si-n felul lor si-si
poata fiii creste”. lar dacd vor manifesta o asemenea conduita tolerantd, romanii
vor castiga nu numai simpatia maghiarilor, ci chiar si loialitatea lor, demonstrata
prin imprejurarea cé toti vor invata limba romana, de buna voie si nesiliti de
nimeni: ,Ca, din credinta, fari vreun dictat,/ Sa stie toata tara romaneste'*.”

Toleranta care i-ar defini pe romani, un element esential al imaginii de sine
a acestora, trebuie sa fie principala noastrd arma in lupta cu iredentistii, cei care
planeaza ca niste corbi negri pe ,cerul mondial”. Aceasta atitudine evidentiaza
si superioritatea morala care ne caracterizeaza, in raport cu inamicii nostri.
Corneliu Vadim Tudor dadea glas aceleiasi idei in sceneta amintita mai sus, prin
formula populara potrivit cireia ,cel mai destept cedeaza”', dar ceea ce dorea sa
sublinieze in contextul respectiv era cd maghiarii sunt prosti si ne sunt inferiori,
datorita incapatanarii lor stupide, care ii face s nu cedeze nimic din pretentiile
lor nefondate. Paunescu, in schimb, nu pledeaza in favoarea unei conduite
tolerante pentru a-i deprecia pe maghiari, deoarece, in viziunea sa, aceasta
atitudine nu reprezintd neaparat un merit, cat o obligatie morald a romanilor,
in calitatea lor de majoritari. Noi trebuie s le raspundem iredentistilor ,calm”,
cu ,argumente’, si nu prin ,intoleranti romaneasca”. O asemenea frazi suna
aproape ca un atac la adresa mesajelor de tip Vadim Tudor sau a politicilor
restrictive fatd de nationalitati. Dar Paunescu era specializat in critica diferitelor
disfunctii ale regimului (in ideea ci eradicarea acestora va consolida in cele din
urma cauza socialismului), critici care il ficeau cu atat mai popular in randurile
publicului. Noi nu le vom ceda revizionistilor o palma de pimant din hotarele
noastre, ,dar n-avem voie ca majoritari,/ Vreo ura intre noi sa izbandeasci'c.”

Intr-o profesiune de credinti care putea fi pusa oricand alaturi de frazele
similare ale unui [uliu Maniu, poetul afirma sententios:

,De altfel, mare e poporul care/ isi apara in tot atatea dati/ si ceea ce pe el direct il
doare,/ si ceea ce le doare pe minoritati'”.”

Iar Oradea, ciruia ii sunt dedicate aceste versuri, cu ocazia vizitei ficute unui
Jfrate” maghiar, este laudata pentru ca din ,tulbure si verde”, cum era odat, s-a
transformat astizi intr-o arie ,cinstit multicolora™®, Sunt rar intalnite contextele
discursive in care un roman isi manifesta satisfactia nu pentru ca un aspect

4 bidem, p. 473.

15 Corneliu Vadim Tudor, incoltit de un ungur, https://www.youtube.com/watch?v=cYH4 m9_
Chdo, accesat in 17 octombrie 2023.

!¢ Adrian Paunescu, op. cit,, p. 473.

17 Ibidem, 683.

'8 Ibidem.
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,verde”, unguresc, s-a transformat intr-unul tricolor romanesc, ci apreciaza
faptul ca ,verdele” de altadata a fost inlocuit cu o ingeménare multicolori a celor
doua tonalitati nationale; cu alte cuvinte, ca simbolistica unui oras multietnic,
cum este Oradea, ii include si pe maghiari, alaturi de romani. Este unul dintre
cazurile rarisime de partajare simbolica a Transilvaniei de citre romani, privita
ca un lucru pozitiv si dezirabil, in conditiile in care regula generala era aceea cd
in Ardeal simbolurile definitorii sunt cele romanesti. Paunescu insusi profesa
aceastd ultima atitudine in alte versuri dedicate armoniei dintre romani si
maghiari, atunci cand afirma ca ,pentru toti maghiarii Daciei latine,/ Soarele
rasare de la Bucuresti'.”

Cenaclul Flacdra — unde romani si maghiari cantau laolalta ,de-i zicem kenyér
sau ii zicem paine,/ paine s-avem si noi si-i fim stapani” - a fost unul dintre
putinele locuri in care romanii au fost invitati sa asculte sau chiar sa fredoneze si
ei cateva vorbe in limba maghiard, macar melodia populara Az a szép, care ilustra
pitorescul etnografic maghiar, fiara nicio conotatie problematica.

Apelurile fraterne ale lui Paunescu sunau mai convingator si pentru ca
infratirea pe care o propunea acesta era diferita stilistic in raport cu solidaritatea
rigida de clasd propovaduita in anii 1950. Ea era inlocuita acum cu apropierea
fireasca, naturald, dintre cei care trudesc si fac copii, indura greutati si se bucura
impreund in patria lor comuna. Desigur, dupa cum am vazut, ea ii privea pe
acei maghiari care acceptau crezurile noastre, care respingeau iredentismul si
recunosteau ca Ardealul este romanesc, cd noi am fost aici de doua mii de ani,
iar ei au venit un mileniu mai tarziu si s-au asezat printre romani, in timp ce
unirea din 1918 a fost o implinire necesara a istoriei. Dupa cum cénta chitaristul
maghiar Domokos Arpéd (interpret in cadrul cenaclului Flacdra) pe stadioanele
din intreaga tara, inclusiv pe cele din Sfantu Gheorghe sau Miercurea Ciuc,
,N0i aici avem o tara, unicd si milenara”, ,n-avem alta tari, n-avem altd mama”
(Ungaria, cu alte cuvinte, era decizuti din drepturile sale parintesti), ,tu esti tara
noastrd, Romanie”, ,in tine chipul mamei il vedem”, iar in asemenea conditii,
Jrate-ti sunt si frate bun imi esti”, ,traim ca frati si vom muri ca frati”®. Si mii
de tineri secui fredonau alaturi de el — unii dintre ei fira sa inteleaga foarte bine
toate implicatiile refrenelor care duduiau in difuzoare -, pentru ci era muzica
rock, pentru cd suna bine si impriastia un aer de libertate si entuziasm rar intalnit
pe o scena publica din Romania acelor ani. lar tinerii romani aveau si mai multe
motive sa cante si sa recepteze electrizati aceste apeluri generoase la fraternizare,
care sunau autentic si te ficeau sa te simti mai altfel, intr-o tara coplesita de
lozinci stupide si gaunoase.

Y Ibidem, 863.
2 Tbidem.
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In orice caz, se observi ci Adrian Piunescu, un autor perceput pe buni
dreptate ca una dintre vocile cele mai puternice ale nationalismului romanesc
comunist si post-comunist, a mers foarte departe, la modul discursiv, in directia
acceptarii maghiarilor. Acest lucru poate sd para paradoxal, tinand cont de
faptul ca discursul sau ideologic sustinea un regim care tocmai in acei ani afecta
cel mai puternic pozitia maghiarilor si imaginea acestora in peisajul public din
Romania. Dar cel putin in aceasta problema, pozitia ambigua a lui Padunescu
nu era una duplicitara sau cameleonica. Temperamentul exploziv al poetului
il ficea pe acesta sd spuna aproape intotdeauna tot ceea ce avea de spus, sus si
tare, de multe ori chiar prea tare pentru gustul multora dintre cei care il ascultau.
Mesajul sdu despre fratii romani si maghiari, care mostenea teza romantici a
necesitatii convietuirii si colaboririi dintre cele doui popoare, o idee prelungita
mai apoi in cadrul internationalismului comunist, putea sa se facd auzit chiar si
din interiorul celor mai categorice forme de nationalism romanesc.

Aceastd mostenire ideologicd, alituri de constatarea pragmatica a faptului
cd, orice am face, suntem obligati sd traim aldturi de maghiari, a limitat mereu
agresivitatea imaginilor romanesti despre ei, chiar si atunci cand acestea erau in
principiu ostile. Tiganii, evreii sau rusii au avut parte de un tratament imagologic
mult mai categoric, deoarece necesitatea convietuirii sau a intelegerii cu acestia
nu a fost niciodata atat de evidenta cum a fost in cazul coabitarii romanilor cu
maghiarii in Transilvania. De aceea, in locul tentatiei genocidului sau expulzarii,
a primat tendinta de identificare a unei formule mai rezonabile, chiar daca
aceasta insemna ralierea lor simbolica alaturi de noi, in parametri acceptabili
pentru romani; parametri care, de cele mai multe ori, nu puteau fi acceptati
de maghiari®’.
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