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Letopisetul Cantacuzinesc. Consideratii contextuale

Catacuzino Chronicle. Contextual considerations

Ovipiu PecicaN”

Abstract: The Cantacuzino s Chronicle appeared for serving the political
needs of the boyards of the house, being written by a member of the smaller
educated boyards serving that family. For understanding better how and why
the text was conceived the reader has to take into account the ambitions of
some of the members of the Cantacuzino fammily to become hospodar of
Wallachia, the social movements of those years — related to the Frencg civil
war from the middle of the XVIIth century and to the English Revolution and
civil war — and the new way of thinking that made the smaller aristocracy of
the country (state earli modern-type burocracy and mercenary soldiers).

Keywords: Cantacuzino, chronicle, uprising, history, Matei Basarab, Serban
Cantacuzino.

Letopisetele Cantacuzinilor

Cum au observat deja mai multi istorici (Nicolae Iorga, P.P. Panaitescu
s.a.), Letopisetul Cantacuzinesc este o compilatie istoricd din Tara Romaneasci
a sfarsitului de secol al XVII-lea (alcatuit in forma sa actuald in preajma anului
1690' dar cu o continuare a naratiunii si indata dupa 1700?), avand autori

*Prof. univ. dr., Facultatea de Studii Europene, Universitatea Babes-Balyai, email: pecolino999@
yahoo.com.

' C. Grecescu si D. Simonescu, ,Introducere”, in Istoria Tdrii Romanesti. 1290-1690. Letopisetul
Cantacuzinesc, Bucuresti, Ed. Academiei, 1960, p. XII: ,.... cdnd s-a putut face redactia unitari a
«Istoriei T4rii Romanesti» pana la ianuarie 1690”.

2 D. Velciu, Cronicarul Radu Popescu, Bucuresti, Ed. Minerva, 1987, p. 185: ,Acest Letopiset
cantacuzinesc... s-a scris destul de tarziu, de o persoani pe care memoria nu o mai ajuta indeajuns
— «sluga batrana»! —, poate sub o presiune de lucru care nu mai diddea ragaz pentru controlul
tuturor aminuntelor. [...].... Se vede ci editorii din 1960 aveau dreptate cand datau chiar aceasta
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necunoscuti din tabdra boiereascd a Cantacuzinilor — dintre ei Stoica Ludescu
a fost identificat cu cel care ar fi scris ultimul segment, cel mai recent’ - si fiind
construita din diverse straturi textuale.

In prima parte a anilor 1970, continuand demersurile critice ale lui
P.P. Panaitescu, Pavel Chihaia era deja de parere ca Letopisetul Cantacuzinesc
nu s-a configurat ca atare intr-o singura faza, ci in doud. De atunci incoace alti
cercetatori au facut noi distinctii referitore la istoricul, natura si sursele acestei
cronici, obtinandu-se o cunoastere si mai detaliatd a compilatiei scrise sub
patronajul boierilor Cantacuzini.

Cum si de ce au ajuns insa membrii ramurii muntenesti ai clanului boieresc
Cantacuzino sa dispuna scrierea unei cronici care s le reprezinte interesele
partizane? Familie de origine greaca impamantenita in mediul roméanesc, cu
ramuri importante in ambele state romanesti extracarpatice, Cantacuzinii
munteni au devenit puternici in a doua jumatate a sec. al XVII-lea, moment
incepand cu care si-au afirmat aspiratii sociale si politice inalte.

Elaborarea unei cronici a tarii nu la curte, unde o asemenea scriere era
rezultatul firesc al unui interes politic de facturd oficiala, pus in slujba
domnitorului si a dinastiei, ci si in mediile boieresti, nu era, la sud de Carpati, o
noutate absoluta. Aici confruntirile intre pretendentii la functia suprema in stat
dusesera, inca din vremea urmasilor directi ai lui Mircea cel Batran, in prima
parte a sec. al XV-lea, la conturarea unor tabere boieresti concurent aliniate in
lupta pentru reprezentare dinasticd. Totodata, orientarile de politicd externa,
prin aliante matrimoniale, dar si prin tratate vizand alierea politica si militara,
au facut ca proiectul unei suprematii interne s fie, inca destul de devreme,
sprijinit de catre pretendenti sau domnitori aflati in scaun, nu doar cu pungi

parte a lucririi ca realizati «la cativa ani dupa anul 1690, intr-o perioadd mai linistitd a domniei
lui Constantin Brancoveanu»”. Ibidem, p. 118, autorul arata cd Letopisetul cantacuzinesc mergea
pani in 1699: ,«Cronica oficiala» era constituita din Letopisetul cantacuzinesc pana la moartea
lui Serban Cantacuzino, in continuare cu cronica brancoveneasca a lui Radu Greceanu care -
crede C. Giurescu — mergea pana la 1713, penultimul an de domnie a lui Brancoveanu. Nicolae
Mavrocordat ar fi tdiat ultima parte a cronicii lui Greceanu, de la octombrie 1699 mai departe,
cu accente directe impotriva Mavrocordatilor, dupa care a alipit, in continuare, textul lui Radu
Popescu”. In nota de la aceeasi pagini 118, se precizeaza: ,In realitate, «cronica oficiala» se oprea
atuncila oct./ombrie/ 1699, restul, asa-numita «Istorie de taind» din cronica lui Greceanu, pani
la 1713, net impotriva Cantacuzinilor, fiind eliminat de domnitorul Stefan Cantacuzino, asa cum
rezultd din ms. 112 al Acad. R.S.R,, filiala Cluj, fond Blaj, realizat inainte de 1716 (contine pecetea
inelara a acestui domn pe fiecare pagini); vezi Radu Greceanu, ed. Aurora Ilies, ,Introducere”,
p- 18-20i 30”. Rezulta ca textul continuarii a fost notat dupa 1699.

3 Stefan Andreescu, Istoria romanilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. XV-XVII), ed. a Il-a, Cluj-
Napoca, 2007, p. 83: ... aceastd paternitate nu-i poate fi atribuiti [lui Stoica Ludescu — n. O.P.]
decat pentru sectiunea din textul letopisetului [Cantacuzinesc] ce incepe cu insciunarea lui
Mihnea III Radu”.
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cu galbeni si cu osti menite sa le castige cu arma in mana pozitia dorita, ci si cu
instrumentele scrisului istoric. Rezultatul a fost o serie de produse istoriografice
partizane, pledand cand in favoarea unei optiuni, cind a alteia.

Pani in a doua jumatate a sec. al XVII-lea insd cronicile factiunilor
concurente exprimau punctele de vedere divergente asupra trecutului
caracteristice beizadelelor, fiilor de domnitori din ramurile aflate in competitie
ale dinastiei, nu ale boierilor fira ridicini dinastice. In acest sens, deci, Letopisetul
Cantacuzinesc, ca si Cronica Bdlenilor au reprezentat o inovatie, caci acum se
vorbea nu in numele domnitorilor, ci in acela al unor partide boieresti puternice,
semnificative, dar nu de descendent basarabi directa. In cazul Cantacuzinilor se
afirma descendenta lor pe linie materna din Radu Serban, tot asa cum prin tata
ei proveneau dintr-o familie imperiald bizantina. Cu toate acestea insi, marca
onomasticd greceascd a fost mai puternicd decat dorinta de a trece drept urmasi
ai domnitorului térii de la inceputul sec. al XVII-lea, socotindu-se pesemne
cd a marca ascendenta bizantina insemna o afirmare puternica si instantanee
a dreptei credinte ortodoxe si a continuititii imperiale (semn al ,Bizantului
dupa Bizant” teoretizat si ilustrat de N. Iorga). Sd patroneze, odata atinsa o
anumita cota a puterii lor politice in stat, scrierea unei cronici in cadrul careia
interesele lor sa fie tacit exprimate prin surprinderea in desfasurarea cronologica
a meritelor membrilor familiei lor era deci in acord cu interesele urmarite de
Cantacuzini; o cutezanta ce reflecta o ambitie pe masura.

Textul elaborat in tabara boierilor Cantacuzini a cunoscut, dupa Pavel
Chihaia, o prima redactare prin 1665-1670, in timpul lui Radu Leon (1664~
1669), domn care s-a sprijinit mai ales pe clientela lui levantini, nu pe boierimea
autohtond. (Nu este de mirare ci, desi scris in slujba unor boieri de origine greaca,
de-acum romanizati, caci mama fiilor postelnicului Constantin Cantacuzino
era romanca si fiici de domnitor, Letopisetul Cantacuzinesc conceput acum este
presirat cu accente antigrecesti si antiturcesti.) In viziunea aceluiasi istoric, si in
conformitate cu o teza formulata de Liviu Onu*, autograful din 20 septembrie
1658 al lui Stoica Ludescu de pe scoarta Cuvantdrilorlui loan Hrisostomul permite
atribuirea primei versiuni a Letopisetului Cantacuzinesc acestui familiar al casei
cantacuzine. Incepand cu domnia lui Mihnea al IlI-lea, el a narat evenimente la
care a fost martor si partas. Ludescu a modificat deci cronica mateini completata
de un anonim din timpul lui Constantin Serban (versiunea din 1660) — cum, de
altfel, a facut, intr-un mod propriu, si anonimul Cronicii Balenilor —, addugandu-i
la inceput legenda despre descalecatul lui Negru Voda si legenda Basarabilor,
crede Pavel Chihaia. Tot el a modificat si intervalul anilor 1658—1660 din aceeasi

4 Liviu Onu, vezi Romania literard, V, 1972, nr. 17, p. 31. Idem, ,Date noi cu privire la Stoica
Ludescu. Din nou problema paternitatii Letopisetului Cantacuzinesc’, in Limba Romand, an. XXI,
1972, 1, pp. 17-26.
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varianta a cronicii dinainte’. Dacé pana la 1660 evenimentele importante sunt
aceleasi, in Letopisetul Cantacuzinescsiin Cronica Bdlenilor, ,Adaosurile lui Stoica
Ludescu pentru intervalul 1658-1660 sunt... in primul rand cele care privesc
activitatea postelnicului Constantin Cantacuzino™.

Odata cu Grigore I Ghica (1 septembrie 1660 — dupa 27 noiembrie 1664 si
februarie 1672 — noiembrie 1673), antecesorul direct al lui Radu Leon si initial
protejat al marelui postelnic Constantin Cantacuzino (1598 — decembrie 1663),
Cantacuzinii au cunoscut, prin liderul clanului, postelnicul Constantin, apogeul
puterii lor de pana atunci. Curand insa sortii favorabili acestui mare boier s-au
schimbat. Postelnicul ajunsese prea influent’. El putea contribui hotirator la
numirea unui domnitor pe tronul Térii Romanesti, iar cuvantul lui conta si in
stabilirea conduitei politice a acestuia. Tocmai o asemenea influenta il ficea insa
vulnerabil pe cantacuzin, vizut, datorita ei, ca un concurent la putere, si de aici i
s-a tras si moartea prin strangulare, in trapeza manastirii Margineni, survenita
in urma uneltirilor inamicilor lui interni (Stroe Leurdeanu s.a.) si a persuadirii
convingatoare de catre acestia a domnitorului, pus sa ia masuri radicale.

Dupa cum relateaza Cronica Bdlenilor, lucrurile s-au petrecut dupa cum
urmeaza: ,Deci, daca au trecut 2 ani ai domniei lui Grigorie-voda, ficut-au
imparatul sultan Mehmet gitire mare da oaste, si au trimis pa Chipriuliul viziriul,
cu osti multe turcesti si tatarasti asupra Tarai Unguresti da Sus, ca sd o supuie,
neavand stapan pa nimeni, de vréme ca Racot-craiul, care o stapanise, perise.
Chimin Ianos, care in urma lui vrea sd o urméze, inca au dat sfarsat... Si au
poruncit lui Grigorie-voda den Tara Rumaneasca si Dabijai-voda den Tara
Moldovii de au mersu si ei cu ostile lor pen Ardeal, impreuna cu tatarai. Atuncea
cetatea Uivarul o au luat, chiiemand si pe Apafi-craiul la oaste viziriul, de s-au

5 Pavel Chihaia, Opera omnia VII: Invdtdturi si mituriin Tara Romaneascd, Constanta, Ed. Ex Ponto,
2010, p. 229, n. 34.

¢ Ibidem.

7 Mikes Kdlmdn nota, in lasi, la 1 iunie 1655, ci ,Voievodul [Constantin Serban - n. O.P.] deloc
nu se poate increde in statornicia postelnicului Constantin [Cantacuzino]; cind va fi de fatd
cu Miria Ta, va vorbi chiar cu Maria Ta despre el”. Postelnicul era perceput ca ins influent si
periculos, pentru ca nestatornic, atat de voievodul Tarii Romanesti, aflat in impas datorita
rascoalei slujitorilor, cat si de nobilul transilvanean trimis de Gheorghe Rakoczy al 11-lea si ajute
la restaurarea situatiei din Tara Romaneasca (Cdldtori strdini despre tdrile romane, pp. 516-517).
Boros Janos, comandantul oastei transilvinene venite in ajutorul aceluiasi domnitor, scria din
Targoviste, in 15 iulie 1655, consemnand marea foamete din sudul Carpatilor in acel moment
si mentionandu-1 pe postelnic intr-o altd tonalitate, compasivi: ,Vad... ca atat postelnicul
Constantin [Cantacuzino - n. O.P.], cat si alti boieri zau ci flimanzesc, cici nici ei nu au niciun
fel de paine, decat cea adusi din Brasov...” (Ibidem, p. 526).

Pac2 din prima stire rezultd suspiciunea cu care era privit postelnicul in tabira suporterilor lui
Constantin Serban, din cea de a doua transpare locul de prim ordin pe care il ocupa intre boierii
munteni (Boros il d4 numai pe el cu numele, ceilalti fiind mentionati generic).
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impreunat cu turcii. Galgotul si alte multe locuri au luat in anul acela, si s-au
intorsu cu pace toti la tarale lor.

Acolo in oastea lui Grigorie-voda, cum zic unii, s-au ficut neste amestecaturi
[= intrigi — n. O.P.], adeci Sirban logofit, feciorul lui Costandin postelnic
Cantacozino, si oarecare den fratii lui ce era acolo, si Mares, si Cretulescul, sa
fie umblat intre cdpitani si intre slujitori, de indemna sa mearga si parasca pa
Grigorie-voda la viziriul, de facatoriu de rau, de hain si de altele, si pa urma sa
ceara domnu la viziriul pa Sarban logofit; care, din om in om mergand vorba,
au ajunsu si la domnu. Decii, auzind, sa paziia in taina, pana s-au luat zioa buna
de la viziriul sa vie in tar3, si, la un loc conacind pentru odihna namiezii, au
poruncit lui Ghiorghitd moldoveanul, care era vitaf de aprozi, sa aduca pa acei
boiari ce umblase si faca viclesug; si-i aduse inaintea lui, si incepu a-i mustra,
pentru cdci fac asa, de au vrut sa-1 ficleneasca, si sa-1 parasca la viziriul: «Ce rau
le-au facut? Au nui-au boierit cu mari boierii, au nu i-au miluit cu mile mari?»
Care anume, le spunea. lar Mares, fiind mai slovesnic, si mai indraznet, raspunse
cd nu sunt vinovati nimic.

Grigorie-voda scoase vadnicii de fatd, capitanii carii vorbise cu ei, intru
care era si Alixandru, fecior Ghiormii banul, si incepuri a zice: «Asa, doamne,
ne-au zis sa mergem sa te param la viziriul, si sa puie pa Sarban logofiat domnu».
Iar Mares raspunse: «Doamne, acest Alixandru in zilele Mihnii-voda fiind
postelnic mare, pe gura lui multi boierime s-au omorat, nefiind vinovati nimic;
acum iar s-au apucat de acéia; ci, de-1 vei asculta maria-ta, fa cu noi ce vei vrea,
si va da seama inaintea lui Dumnezeu, iar noi nu suntem vinovati». Si dentr-
acel ceas i-au dat Grigorie-voda in seama vatafului de aprozi si cu alti slujitori,
de i-au adus tot in paza pana aicea in tard. Langa acestea, si de la tard venise
pard, de la Stroe vornicul si de la Dumitrasco vistierul Cantacozino, care era
lasati di domnu caimacani purtitori da grija, pArind pe Costandin postelnicul
Cantacozino, ca umbla pe marginea turceascd, oamenii lui hulind numele
domnului, de rau si de hain, si pa oamenii tarai ii zaticnéste, de nu-i lasa sa-si
dea didjdile imparatesti, si cum ca sa laudd, ca el au popit pa Grigorie-voda,
el il va ddspopi — si ca acestea altele multe. Deci acéste doao pricini: una den
tabara, alta den tard, intelegandu-se, atatara pa Grigorie-voda cu mare manie
asupra casii lui Costandin postelnicul. Si, dupa ce au intrat in tara, si intelegand
Costandin postelnicul de venirea domnului si da oprirea feciorilor, au alergat
inainte tocma catra Craiova, si, mergand sa sa impreune cu domnul, I-au priimit
de s-au impreunat, dar i-au aratat un chip foarte posomorat si, vorbind cam
alaturea cu calea, i-au ponosluit pentru feciorii lui, ca sunt rai si ficleni, si cum
ca au indemnat pa capitani si pa slujitori sa-1 parasca la viziriul, si sa radice pa
fie-sau Sarban domnu. Ca acestea auzind Costandin postelnicul, tigaduia ca nu
va fi acéia, ci vor fi pari mincinoase, sa nu le creazd mariia-sa. Ca cu de acestea



48 OvipIiu PECICAN

au iesit afara Costandin postelnicul, iar Grigorie-voda viind la scaun, pe ceialalti
boieri i-au slobozit, iar pa Sarban logofatul l-au taiat la nas da o parte, pentru
cici sa numise sd fie domnu; iar pa tata-sau, Costandin postelnicul au trimis pa
capitanul de la Ungurei cu dorobanti, sil-au luat noaptea, sil-au dus la manastirea
Sneagovului. Acolo nu l-au zidbovit, ci i-au poruncit de s-au cuminecat, si l-au
dus in trapezare, si, de stalpul cel mare legindu-1, I-au sugrumat. Deci, facand
stiinta jupanésii si coconilor, au venit cu voia domnului de I-au radicat de acolo,
sil-au dus la Mirgineni de l-au ingropat™.

[storicii sunt de parere c4, aldturi de intimpinarea fatisa, in termeni legali,
incercatd atunci, unul dintre raspunsurile’ celor cinci fii ai postelnicului — care
erau si copii ai fiicei domnitorului Radu Serban — la asasinatul politic ordonat de
domnitorul Grigore I Ghica a fost tocmai conceperea, in anturajul lor, a primei
forme a Letopisetului Cantacuzinesc. Faptul lasd sa se intrezireascd importanta
politica, de intrument ideologic si de influentare a opiniei publice, pe care
cronica a avut-o. Produs cultural si de eruditie, in principiu, letopisetul trebuia sa
fie o naratiune justificativa, legitimanti, o unealta care sa serveasca ascensiunea
sociala a Cantacuzinilor, sd restaureze adevirul lor pe seama raposatului postelnic
si sa argumenteze persuasiv si indirect o anumitd optiune politica a partidei
boierilor cantacuzinesti.

La originile compilatiei executate in ambianta curtii boieresti cantacuzine
s-ar afla, deci, dintr-un punct de vedere etic, o dorinté incd neimplinita de
dreptate. Scrierea unei istorii ca... rizbunare, conceperea unei cronici ca
instrument de restaurare a unui adevar privat, in care cei interesati credeau,

¢ ,Cronica Bilenilor”, in Dan Horia Mazilu (ed.), Cronicari munteni, Bucuresti, Ed. Fundatiei
Nationale pentru Stiinta si Artd & Ed. Univers Enciclopedic, 2004, pp. 353-355.

® Ibidem, p. 362-363 relateaza si demersul legal pentru obtinerea condamnirii adversarului
denuntator pe care l-au intreprins fiii postelnicului: ,lar feciorii lui Costandin postelnicul
Cantacozino: Sarban spatarul, Costandin postelnicul, Mihai postelnicul, Matei cuparul si
Iordache, gasird vréme si caute moartea tatine-sau, den cine au fost, si inchiserd pa Stroe
vornecul Leurdeanul, vinuind ca el au fost pricina de I-au omorat. Si I-au scos la divan. El
tagaduia cd nu stie de acelea nimic; iar feciorii lui Costandin postelnicul scoaserd neste ravisale,
zicand ci sunt ale lui, care-i scriia lui Grigorie-voda. Si, fiind Costandin stolnicul in partile
Apusului, despre nemti, si la Vinetiia, si pentr-alte locuri, zicea si sa fi impreunat cu Gligorie-
voda, si avand vorba pentru moartea tatane-siu, si-i fie aratat acéle ravasale. Ci unii zicea ca
le-au dat Gligorie-voda, altii zicea cid izvod au dat dupd acelea, altii intr-alt chip zicea; iar noi
am vizut neste ravasale, care dupi ce l-au inchis pé Stroe vornicul iar in puscirie, si i-au facut
judecatd da moarte, si l-au pus intr-un car cu 2 boi, numai cu antiriul si cu nadragii, si au pus
neste privit la car, si i-au spanzurat ravasalile acelea (ale cui vor fi fost, Dumnezeu stie), si asa
cu acea pompa l-au trecut pen targu, sil-au dus la ménastirea Sneagovului, dar nu l-au omorit,
ci fara voie l-au calugarit; ci au si strigat: «<Doamne, Doamne, fard voie imi iaste». Si cand sa-i
puie numele: Silivestru, iar el zicea: «Nu Silevestru, ci Mahmet». Intr-acest [chip] fu calugiriia
lui Stroe vornecul.”
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era o procedura notorie inca din timpurile mai vechi. O relatare despre propria
istorie — de fapt, o istorie a expeditiilor sale exotice — a scris si Marco Polo, pe
cand se afla in inchisoarea genovezilor. Dar el urma modelul deja celebru al lui
Boethius, care si-a alcatuit tratatul De consolatione philosophiae tot in temnita, cu
putin timp inainte de a fi executat. Fireste insd ca imboldul moral si, totodata,
romantic pentru o restaurare in posteritatea postelnicului a balantei adevarului
nu epuizeaza factorii care au prezidat aparitia Letopisetului Cantacuzinesc, chiar
daca nici acest argument — important in sistemul de reprezentiri al boierimii
romanesti din sec. al XVII-lea nu trebuie subestimat (restabilirea onorabilitatii
puse in cauza si sanctionate prin executie capitald, la vremea ei).

Rascoalele slujitorilor

Lucrurile se cuvin situate insa mai in adanc in epoca aparitiei cronicii,
o vreme de profunde tulburiri si de metamorfoze sociale si politice care
a prefatat levantinizarea profunda a vietii publice romanesti si caderea sub
autoritatea domnitorilor-functionari otomani recrutati din clientela greaca a
Constantinopolului, din cartierul Fanar.

Mai era ceva care trebuie sa fi contribuit la conceperea primei forme a cronicii
tarii elaborate de catre unul dintre scribii aflati in anturajul Cantacuzinilor. Este
vorba despre un factor mult mai intim intretesut in itele societatii romanesti
a timpului si, aparent, mai difuz, depasind cadrele unei rafuieli intre boieri
si domnie sau intre doua partide boieresti; un proces social major, care a
presupus o modificare a structurii societale in Tara Romaneasca la jumatatea
sec. al XVII-lea si pe urma. Pe un plan, acest proces — despre care au scris pagini
semnificative Gh.I. Britianu si Alexandru V. Boldur' - a insemnat inlocuirea
domniei autoritare prezidate de bunul plac al celui de pe tron prin guvernarea
caracteristici regimului de stari. In cadrul acesteia din urma, participarea la viata
politicé sila decizie, in anumite cazuri, de mare importanta, a tuturor categoriilor
sociale sau macar a starilor prezente in mod traditional in avanscena a inlocuit
mai vechiul monopol politic al inaltei boierimi si al clerului inalt.

Diversificarea functiilor statului a condus, in sec. al XVII-lea, la o afirmare in
viata publica a slujbasilor — militari si civili — ai statului: a slujitorilor. Totodata,
insd, acest fir evolutiv a cuprins, inainte de toate, o anumita dinamica in
interiorul clasei boieresti care, odati cu patrunderea tarii in sfera de autoritate
a turcocratiei si cu progresiva implicare a sultanilor in politica dunareana, s-a

0 Gh. I. Britianu, Sfatul domnesc si adunarea starilor in principatele romdne, Bucuresti,
Ed. Enciclopedica, 1995; Idem, Adundrile de stdriin Europa siin tdrile romdne in evul mediu,
Bucuresti, Ed. Enciclopedici, 1996; Alexandru V. Boldur, Adundrile de stdri sociale in istoria
Moldovei si a Tdrii Romanesti. Sfatul Mare de Obste, Bucuresti, Ed. Albatros, 2001.
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precizat ca treptata concurenta a boierilor greci si balcanici sositi in suita cate
unui domnitor sau a altuia la adresa boierilor ,de tard”, a celor autohtoni.

Intrucat aceste evenimente s-au reflectat, intr-un fel sau altul, direct si/ sau
indirect in Letopisetul Cantacuzinesc, o succinta trecere in revista a dinamicii
social-politice a slujitorimii pare oportuna in contextul discutiei purtate aici.
Incepand mai accentuat cu sec. al XVII-lea, treptata schimbare din societatea
Tarii Romanesti a culminat cu rabufnirea din ultimul an al domniei lui Matei
Basarab si mai pe urma, cu continuarea din timpul lui Constantin Serban. Ea a
rasturnat relativa stabilitate interna si ordinea de pana atunci a statului, luand
forma unei amenintatoare schimbari sociale pentru regimul politic dinainte,
punand functionarea acestuia in pericol si, in cele din urma, afectindu-i unul
dintre temeiuri, puterea militara. Numit de istorici rascoala slujitorilor sau
a seimenilor'!, desemnat de N. lorga intr-un loc ,anarhie a pretorienilor™?,
socotit de Pavel Chihaia ,vijelioasa riscoald a seimenilor”", acest fenomen de
revolta si de ridicare la lupta a unora dintre categoriile libere asimilabile unei
mici boierimi ,de roba”, pentru ci aflate in slujba ostaseasca si civild a statului —
romani si mercenari sarbi si arbdnasi (albanezi) - a echivalat cu o tentativi de
innoire si de partiala schimbare a sistemului social feudal.

Tendinta aceasta a cunoscut in intreaga prima jumatate a sec. al XVII-lea
manifestari mai mult sau mai putin concludente, dar graitoare. Cu o bunai
cunoastere a evolutiilor din societatea roméneasca a timpului sdu, Alexandru
Ilias (1616-1618) i-a ridicat primul la lupta pe slujitori impotriva boierilor.
Ei s-au revoltat de doua ori si in timpul lui Alexandru Coconul (1623-1627):
intai cdlarasii de la Manesti, Gherghita, Ploiesti si Rosii de Vede, ulterior
dincolo de Olt, unde revoltatii au avut chiar un pretendent propriu (Paisie).
De ce recunoastere beneficiau deja noile categorii afirmate in cadrul statului
s-a putut vedea deja in timpul voievodului Leon Tomsa (1629-1632), cand
el a convocat Sfatul mare de obste in 23 iulie/2 august 1631 din care, pe langd
sfetnicii lui permanenti, faceau parte ,... toata tara, boiarii mari si mici, si rosii

! Nicolae Torga ii spune ,rascoala seimenilor” (Rdscoala seimenilor impotriva lui Matei Basarab,
Bucuresti, 1910), si tot asa si Lidia Demeny & L. Demeny & Nicolae Stoicescu (Rdscoala seimenilor
sau rdscoald popular?, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1968). Alexandru V. Boldur o numeste ,rascoala
slujitorilor” (Adundrile de stdri sociale.., ed. cit.). In monografia lui de dupa schimbarea de regim,
Nicolae Stoicescu, Constantin Serban, Bucuresti, Ed. Militara, 1990, se fereste sa mai desemneze
cu un nume specific riascoala respectivi, desemnandu-i, totusi, pe seimeni drept principalii ei
protagonisti. Florin Epure, Ctitoriile lui Matei Basarab din Oltenia, Bucuresti, Ed. Rao, 2014, p. 22
o numeste ,marea rascoald a seimenilor, dorobantilor si rosiorilor”, addugand ci acestora ,li s-au
alaturat taranimea si populatia nevoiasi din Bucuresti”.

12 N. Jorga, ,Valoarea nationald a lui Constantin Voda Brancoveanul”, in Sfaturi pe intunerec, I,
ed. de Valeriu si Sanda Rapeanu, Bucuresti, Ed. Minerva, 1996, p. 98.

13 Pavel Chihaia, Opera omnia VIII: Tara Romdneascd intre Bizant si Occident, ed. cit., pp. 232-233.
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si mazalii si toti slujitorii”. Fapt griitor, cu acel prilej acolo s-a decis expulzarea
grecilor din tara. Inainte de confruntarea cu Matei aga, venit si il alunge din
scaun, domnitorul a convocat in satul Prisiceani o adunare a Sfatului, la care
au participat, alaturi de boieri, si slyjitorii. Dupa adunare, domnitorul a dat lefi
dorobantilor, stimulandu-le astfel fidelitatea si bunavointa. El a castigat, datorita
acestei abordari, batalia impotriva lui Matei. Cand i-a sosit vremea, victoria
agdi Matei de la Plumbuita s-a datorat si faptului ca de partea lui au fost calarasi,
rosi si dorobanti. Iar pentru a primi domnia, acelasi aga din Brancoveni - care
avea sa isi spuna si Basarab — a trimis la Istanbul, impreuna cu Soliman-aga
imbrohorul, multi boieri mari si mici, pe mitropolitul Grigorie, pe episcopul
Teofil, si rosi, cilarasi, dorobanti (deci slujitori) si preoti, spre a dovedi ci era
dorit de categoriile reprezentative ale tarii legale: clerul si militarii; drept aceea
a si fost numit in scaun'*.

Citre sfarsitul domniei mateine a izbucnit insa o noua revolta a slujitorilor,
dupa spusele cronicarului ,nebunia dorobantilor, siimenilor si altor slujitori”.
Dorobantii erau romani de-ai locului, seimenii erau straini angajati cu solda;
dar si dintre acestia din urmad, majoritatea erau casatoriti in Tara Romaneasca,
impamanteniti. Pe langa solicitarea de lefi catre voievod, manifestarile de protest
au vizat si persoana acestuia, invitat acum imperativ sa se calugareasca, deci sa
paraseasca tronul, datorita, pasamite, bolilor sale si a varstei, dar, de fapt, din
motive de contestare a capacitatii lui de a mai gestiona cu succes treburile statului.
Ghinea vistierul si Radu armasul au fost ucisi, ca sfetnici ce l-ar fi impiedicat pe
domnitor sa plateasca lefurile. O alta victima a fost boierul Socol Cornateanul.

Revolta impotriva marilor boieri i-a speriat pe reprezentantii inaltei
aristocratii muntenesti. Dupa Alexandru V. Boldur, ,Aceasta revolta este un
semn al vremii noi, o manifestare a fortei unui strat social nou, care a iesit la
suprafata vietii publice si a pretins participare la putere™>.

La moartea lui Matei Basarab, noul domn, Constantin Serban (1654-1658,
mai - iunie 1660) a fost ales de boierii tirii, impreuna cu mitropolitul Ignatie, cu
toata curtea si cu toti slujitorii. Participarea slujitorimii la alegerea domnitorului
cel nou marca importanta pe care categoria o dobandise in acel moment in
ansamblul vietii publice din Tara Romaneasca. Spre a slabi forta de presiune
si influenta acestei categorii, Constantin Serban a vrut si renunte la seimenii
sarbi. Decizia a luat-o cu ,toti iuzbasii, ciausii, ciausii dorobantilor si alti capitani
si iuzbasi de slujitori”.

Cu toate acestea, in februarie 1655 a izbucnit o noui rascoala, dorobantii si
seimenii ridicandu-se impotriva deciziei boierilor pe motiv ca ei l-ar fi determinat
pe voievod si decida astfel. Domnitorul a fost batjocorit, iar dintre boieri,

4 Alexandru V. Boldur, op. cit, p. 41-44 le trece in revista si le analizeaza.
15 Ibidem, p. 45.
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multi au fost ucisi. Se pare cd se avansa catre regimul unei domnii cu autoritate
controlata, de tipul guvernarilor constitutionale, asupra temeiurilor legale ale
cdreia nu se poate spune nimic, deoarece lipsesc documentele revelatoare si ceea
ce se stie provine de sub pana unor reprezentanti ai boierimii nereformatoare'.

La orase mai ales miscarea a avut un pronuntat caracter anticlerical. Au
fost atacate si pradate biserici si manastiri, rasculatii jefuind odéjdiile, potirele,
cartile din locasele sfinte si vanzandu-le prin targ, brutalizandu-i pe preoti,
arzand icoanele pentru a extrage aurul pe care in contineau si ,pen prestoale
cauta de gdsia moaste sfinte si le lepada, zicand ci sint farmece”". Aceastd ultima
trasatura, denuntarea moastelor ca elemente folosite in ritualuri magice, alaturi
de golirea bisericilor si a manastirilor de inventarul lor ritualic, indicd o orientare
de tip protestant in gandirea si in actiunea rasculatilor din mediul citadin si o
radicalizare confesionala. Ea poate fi explorata in raport cu eventualele influente
dinspre Reforma din Transilvania invecinata, chiar daca principele ardelean a
contribuit la reprimarea miscarii, in loc sa fie solidar cu tenta ei reformatoare in
plan religios. Faptul ca spectrul orientalizarii si al islamizarii tarii nu a mai speriat
indeajuns pe rasculati incat ei sa ramana solidari cu biserica stramoseasca, reactia
fara egal fata de oamenii in sutana si de locasurile pe care acestia le populau este
fara precedent si indica schimbarea profunda de mentalitate, datorata perceperii
bisericii ca aliatd a marii boierimi si a autoritarismului domnesc. Toate aceste
tendinte vadesc prapastia creata intre vechile structuri dominante din societatea
romaneasca, de tip feudal, pe de o parte, si noile tendinte, vadite inclusiv in
trecerea la utilizarea limbii roméne in biserica si in cancelaria domneasca, pe
de alta.

1o Letopisetul Cantacuzinesc: Rasculatii ,,... batjocorird pre domnul lor [= Constantin Serban - n.
O.P], suduindu-1 in tot chipul si-i da cu 1émne la ochi si-1 purta val, cum era mai riu. Nu avea
putére din domniia lui cat ar fi o cirta [= un fleac]. Numai ce ciuta cu ochii ca un dobitoc [=
animal], sila unii, sila altii. Ei singuri intra in cimara [= tezaur] de-si lua lefi. Cand venea niscare
soli de undeva, ei si punea in poarti de-i oprea, si de frica lor, intai isi da soliia la dansii. Si alte
batjocuri ficea domnu-sau”. Cu alte cuvinte, rasculatii ii agitau domnitorului pari sau prajine
amenintatoare pe sub ochi, il injuriau in cele mai felurite moduri, si il duceau de ici, colo, fara
directie. Autoritatea domniei se diminuase pana la a nu mai conta. Dezorientat, voievodul privea,
cand cétre unii, cand citre altii, fard sd mai poata spune ceva, fara ca vorba lui s mai conteze, de
parca ar fi fost un biet animal. Résculatii patrundeau singuri in inciperea tezaurului, oferindu-si
soldele si lefurile fara vreo aprobare superioar, din partea lui Constantin Serban sau a vreunor
inalti boieri. Tot ei decideau si politica externa, cenzurand soliile strdine si interesandu-se de
continutul lor inainte de a le da drumul catre voievod.

Dincolo de expresivitatea textului se intelege ca autorul lui este un boier caruia ii scapa
natura radicala a schimbarii, trecerea pe cale violenta si prin protest fitis la o monarhie de tip
constitutional, controlata de reprezentantii categoriilor rasculate (seimenii, dorobantii, rosi si
alte categorii de slujitori).

17 Nicolae Stoicescu, Constantin Serban, ed. cit.,, p. 35. Citat dupa Letopisetul Cantacuzinesc.
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In fata acestei situatii, Constantin Serban a apelat la ajutor strain. Principele
Transilvaniei, Gheorghe al II-lea Rakéczy, si domnitorul Moldovei, Gheorghe
Stefan, au trimis ostiri in ajutor, in timp ce Constantin Serban insusi a fugit la
pasa de Darstor.

Réamasi fara domn, slyjitorii l-au inéltat la domnie pe Hrizea, fiul lui
Dumitrascu din Bogdanei, conferindu-i la Gherghita insemnele oficiale ale
noii lui demnitéti. Rasculatii au fost insa infranti de ostile transilvane la Soplea
(26 iunie 1655). Trei zile mai tarziu, revenind din exil, Constantin Serban s-a
intalnit cu Rékéczy si cu Gheorghe Stefan, in timp ce Hrizea fugea spre Braila.
Si, pe cand executiile in randul fostilor revoltati, acum invinsi, isi urmau cursul,
pasa Siavus l-a prins pe Hrizea sil-a trimis ,la ungurii din Targoviste”, care l-au
dus mai apoi in Transilvania'®.

Alexandru V. Boldur are dreptate incercand sa explice din punct de vedere
social evenimentele: ,Dupa cum in Polonia se evidentiazd predominanta
politica a nobilimii mici (sleahta), dupa cum in Ungaria se constata o crestere
considerabila a rolului jucat de nobilimea mica, in tarile romane o misiune
asemindtoare ar fi putut s revina unui amestec dintre boierimea mica (de
exemplu, rosi si curteni) si slujitorime...”"?. Dupa cum s-a putut intrevedea ins3,
explicatia aceasta nu epuizeaza complexitatea tendintelor de schimbare din
societatea romaneascd a momentului, cici nu pune in lumina si anticlericalismul
de tip protestant afirmat cu acest prilej in rindul rasculatilor.

In pofida victoriei si a juramintelor de credinti, curand 2.000 de slujitori s-au
revoltat din nou, semn cé seismele sociale erau mai adanci decat s-a presupus
atunci cand s-a vazut in ele o simpld dinamica oportunista si doar o dorinta de
asigurare a platilor catre revoltati. Daca nici macar represiunea dinainte nu a
putut stinge elanurile slujitorilor este semn ca acestea veneau dintr-o pornire mai
temeinicd inspre schimbare a statutului slyjitorilor si de reformare a societatii.
Prevenit insa, Constantin Serban i-a infrant intr-o batalie la Cilugareni. O
parte dintre invinsi s-au salvat, trecand Dunarea la turci, in timp ce fostii lor
comilitoni erau executati.

Uneltirile celor refugiati in Turcial-au scos, in cele din urma, pe Constantin
Serban din domnie, in locul lui fiind instalat pe tronul Tarii Romanesti Mihnea
al I1I-lea Radu (1658-1659). Acesta, dusman al boierilor, impartasea pozitii
ideologice si atitudini de principiu consonante cu cele ale categoriilor insurgente.
Totodata, el voia sa imprime si o altd directie politicii externe a tarii si se baza
tocmai pe slujitori in pregatirea unui razboi contra dominatorilor turci.

Raézvritirea slujitorilor din Tara Romaneasca dintre 1653 si 1658, dar
continuand si prin ajungerea pe tronul tarii a unui voievod ce parea exponentul

18 Jbidem, pp. 46—48.
19 Ibidem, p. 48.
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categoriilor nemultumite (Mihnea al III-lea Radu), cunoscand reveniri si etape,
rabufniri endemice, nu a avut coerenta, anvergura si urmarile inregistrate de
ridicarea la lupta a micii nobilimi si a unor straturi ale burgheziei din Anglia
dintre anii 1642-1649 si a diferit de Frondele franceze (1648-1653). Ea a fost
aproape coincidenta cronologic cu aceste mari ridicari impotriva ordinii feudale
de panai atunci si a fisurat, intrucatva, regimul de stari asa cum il stabilizase
domnia de circa doua decenii a lui Matei Basarab. Ridicarea la lupta a slyjitorilor
a decimat vechea boierime si a deschis drum, prin insusi acest fapt, unor categorii
de boieri pentru care anterior fusese mai greu si mai strict filtrat accesul pe cele
mai inalte trepte ale societitii din Tara Romaneasca. De acum inainte regulile
jocului deveneau intrucatva altele, modificate nu numai de dominatia turceasca
tot mai apasatoare, ci si de mutatiile interne marcate de ascensiunea treptata
a slujitorimii®.

De la boierie la dinastie

Desi inca din a doua parte a sec. al XVI-lea principiul dinastic al urcérii pe
tron fusese modificat, atat datoritd intruziunii turcesti in deciderea celui menit sa
guverneze, cat si prin raimanerea treptata fara urmasi directi a ramurilor dinastiei
Basarabilor, solutia provizorie fusese recursul la genealogii fabricate pe seama
competitorilor. Asa pare sa fi ajuns Mihai Viteazul si fie legitimat de prezumtiva
lui descendenta din Patrascu cel Bun — dupa modelul lui Neagoe Basarab, boier
oltean din clanul Craiovestilor care s-a pretins insa fiu de voievod, el insusi,
incd la inceputul sec. al XVI-lea - si tot asa a fost ales si Matei Basarab insusi, ca

20 Aceastd ascensiune, inca insuficient studiata si cunoscut, a continuat in perioada urmaitoare,
beneficiarii ei avand un rol tot mai accentuat in istoria romaneasca. De aceea, nu trebuie si mire
faptul cd, dupa cum constata sociologul Marius Lazir in Paradoxuri ale modernizdrii. Elemente
pentru o sociologie a elitelor culturale romanesti (Cluj-Napoca, Ed. Limes, 2002), opozitia esentiala
din Regatul Roman - deci dupi 1881 - nu a fost cea dintre mosierime si burghezie, cum s-ar
fi putut crede, ci aceea dintre mosierime si... birocratia de stat. Intreaga noastra modernitate
ramane dependenti de resursele administrative pe care statul le-a pus la dispozitie. De aici si
etatismul recurent din viata noastra publica, pani azi.

Unalt element esential pe care sociologul il aducea in discutie era ,rolul de placa turnanta a politicii
romanesti jucat de categoriile mijlocii intelectuale la jumatatea secolului al XIX-lea. Ele furnizau
o masa electorald substantiald si se constituiau in acelasi timp in eficienti agenti electorali si
medium-uri de opinie publici. Preotii, practicantii profesiunilor liberale si profesorii de liceu
si colegiu, ca si pensionarii de stat sau ofiterii in retragere...” (p. 103). In fapt, dedicandu-se altei
perioade din modernitatea romaneasci, Marius Lazar furniza o cunoastere a istoriei sociale de
dupi iesirea din fanariotism si unificarea statald din 1859, ca si de dupa dobandirea independentei
statale si ridicarea la rangul de regat a Romaniei. In noua etap, pitura modelatoare, energici
si novatoare din societatea roméaneasca se dovedea cea care structura statul, ocupand functiile
din cadrul institutiilor acestuia. Categoriile profesionale enumerate erau, de fapt, atat in viata
civild, cat si in cea militard, urmase ale slujitorimii de odinioara.
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descendent colateral, pe linie maternd, din aceeasi familie domneasca?'. Acesti
domnitori erau insa, de bine, de rau, desprinsi din randul boierimii de tari (chit
ca Mihai Viteazul I-a avut ca tata pe grecul Iani).

Cu timpul insa au inceput sd urce pe tron boieri provenind din turcocratie.
Sprijinul oferit beizadelei Grigore Ghica, (fiul lui Gheorghe Ghica, strimutat
de pe tronul Moldovei pe cel al Tarii Romanesti in 20 noiembrie 1659 si ramas
aici aproape un an, pani in 1 septembrie 1660) de seful clanului boierilor
Cantacuzini, postelnicul Constantin Cantacuzino, putea avea, printre alte cauze,
si pe aceea ca astfel precedentul unui voievod al Tarii Romanesti venit din
Balcani (Ghiculestii erau albanezi) croia drum unei eventuale urciri pe tron,
a altui blacanic; bunioari, a unuia dintre Cantacuzinesti?. In orice caz, fiii lui
Constantin Cantacuzino erau toti, nepotii de fiica ai domnitorului Radu Serban.

Interesul pentru o partidd matrimoniala ilustra trebuie sa fi prevalat asupra
altor motivatii in alegerea ca sotie a descendentei directe a lui Radu Serban de
citre boierul grec impamantenit pentru totdeauna. Daca va fi gandit astfel,
cum este foarte probabil ca s-a intamplat, postelnicul nu s-a inselat. Fiul lui mai
mare, Serban, urma si devina el insusi domnitor destul de curand dupd moartea
violenta a tatilui, in pofida prigoanei momentane impotriva lui.

Astfel, el deschidea drum altor membri ai familiei (nepotului — longeviv
ca voievod — Constantin Brancoveanu, 1688-1714; lui Stefan, fiul fratelui
sau carturar, Constantin stolnicul, pentru scurta domnie dintre 1714-
1716). Pentru asemenea planuri, ,In timpul luptei dintre partidele boieresti,
Constantin Cantacuzino si partizanii lui au cautat sprijinul capitanilor si
slujitorilor, indemnandu-i la para impotriva lui Grigore Ghica (1660-1664),
dar n-au reusit”?. In acel moment, o alianti intre marele boier muntean si
liderii slujitorimii nu a fost cu putinta. Replica dusmanilor cantacuzinului nu
a intarziat, cu mijloace complotiste (pare si marturii mincinoase), iar marele
boier a sfarsit executat.

! Constantin Rezachevici, ,Cum a aparut numele dinastic Basarab si cand 1-a adoptat Matei
Voda”, in Analele Universitdtii din Craiova, seria Istorie, an. X, 2005, nr. 10, pp. 7-29.

22 Ulterior, solutia levantini a fost experimentata de turci in Tara Romaneasci si prin asezarea
in scaun a lui Radu Leon (11/ 22 februarie 16643/ 13 martie 1669), ,vanzitorul de scoici”. Desi
autodeclarat fiu al lui Leon Tomsa, el era de fapt grec din Istanbul. Drept urmare, ,A numit
in dregétorii numerosi greci, intrand in conflict cu marile grupari boieresti, Cantacuzinii si
Leurdenii, care au initiat o miscare de indepartare a sa in decembrie 1668. La presiunea lor,
domnul a emis, in 9/ 19 decembrie 1668, un hrisov prin care stabilea indepirtarea grecilor
neimpéamanteniti din Sfatul Domnesc. Boierii pamantenii au trimis o delegatie formata din
200 de oameni la sultan, aflat in Thessalia, la inceputul anului 1669, care i-a prezentat rautatile
domnului si ale protejatilor sii. In urma plangerii, Radu Leon a fost mazilit”.

2 Alexandru V. Boldur, op. cit,, p. 50.
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Intr-o astfel de competitie pentru puterea cea mai inalta din stat, care —
datorita autoritatii tot mai intruzive a Istanbulului, a schimbarii raportului
dintre vechii boieri si cei de stil nou (levantin), ca si a tumultului slyjitorilor si al
seimenilor — inlesnea acum mai mult decat inainte accesul ,strainilor” de origine
la domnia T4arii Romanesti, scrierea unui letopiset partizan pe seama membrilor
familiei Cantacuzino?* insemna si pregitirea unui instrument argumentativ
si legitimant pe seama viitoarei ascensiuni a vreunui membru al clanului la
demnitatea princiara.

Chiar de-ar fi fost numai pentru a da un temei istoric mai profund mentinerii
Cantacuzinilor printre sfetnicii de prima mana ai tdrii, nu si menita sa ii
discrediteze pe adversarii Cantacuzinilor, cum s-a intamplat, si tot ar fi fost de
prima si urgenta necesitate scrierea acestei cronici. Drept care, selectandu-se un
autor din anturajul apropiatilor, s-a trecut la compilarea si la completarea ei...

Tinand seama de toate aspiratiile si de contextul avute in vedere mai sus,
pare credibil ca prima forma a Letopisetului Cantacuzinesc s fi fost socotita o
necesitate imperioasa intr-un moment istoric cand inca postelnicul Cantacuzino,
capul familiei, se afla pe culmile succesului si cand raporturile lui cu domnitorul
Grigore I Ghica erau mai curand de tuteld si de patronaj (sau, cel putin, de
maximai influentd). Survenita napraznic, moartea postelnicului va fi imprimat
insd travaliului de elaborare a letopisetului, in parte, un nou curs: accentuarea
polemica mai puternica la adresa inamicilor politici. Dacéd nu a fost, deci,
inceput, cum se poate crede, inainte de executarea postelnicului, letopisetul a
fost, insa, planuit, cu mare probabilitate, inca din timpul vietii acestuia. Scrierea
lui in prima sa forma a avut insa loc dupa ciaderea din demnitatea de frunte
a Tarii Romanesti a lui Grigore I Ghica si inlocuirea lui cu Radu Leon; un
ragaz mai tihnit intrucatva, prielnic muncii de istoriograf la care se angajase
anonimul cantacuzinesc.

Ce anume a facut insd ca peste aproximativ doua decenii Letopisetul
Cantacuzinesc sa fie rescris de la un capat la altul? Fard indoiala cd insatisfactia
fatd de cea dintai versiune a lui. Aceastd nemultumire s-a manifestat in perioada
1688-1690, adic la sfarsitul domniei lui Serban Cantacuzino (6 ianuarie 1679~
29 octombrie/ 8 noiembrie 1688) sila inceputul celei a nepotului lui, Constantin
Brancoveanu (1688-15/26 august 1714). Ea putea insemna dorinta de a amplifica
lucrarea sau de a se renunta la maniera expeditiva in care a fost ea redactata
initial. Dar putea insemna si dorinta de a-i adauga parti consistente, care sa il
implineasca mai mult si sd il ajusteze mai aproape de textul ideal imaginat de
comanditar ca mai adecvat.

2 Pavel Chihaia, Opera omnia VIL:: Invdtaturi si mituriin Tara Romdneascd, ed.cit, p. 222: In cronica
scrisa pentru clanul Cantacuzinilor in jurul lui 1665 ,.... nu constatam procesul de «cantacuzinare»
de mai tarziu...”.



Letopisetul Cantacuzinesc. Consideratii contextuale 57

Nu trebuie uitat cd intre momentul scrierii celui dintai Letopiset cantacuzinesc
si cel de-acum, cind se trecea la reluarea de la un capat la altul a conceperii si a
redactérii lui, unul dintre boierii cantacuzini — Serban Cantacuzino — devenise
nu numai seful clanului, ci si domnitor al Tarii Romanesti. Fosta cronica
boiereasca partizana era chemata acum sa reflecte punctul de vedere al dinastilor
cantacuzini. Cici, indiferent daca noul Letopiset Cantacuzinesc, cel completat de
Stoica Ludescu, era dus la implinire din porunca lui Serban Cantacuzino ori din
cea a succesorului sau, nepotul Constantin Brincoveanu — cantacuzin, el insusi,
pe linie materna, fiul Stancai, fiica a fostului postelnic, Constantin —, tot despre
un dinast din aceeasi familie era vorba.

Din acest unghi, Letopisetul Cantacuzinescin a doua lui forma trebuia sa fie — si
a si devenit — cantecul triumfal al reusitei partidei Cantacuzinestilor ce urcasera
pana pe tronul Tarii Romanesti, fondand o dinastie proprie. Acest lucru nu se
putea spune insi si despre prima forma, mai expediata si mai timpurie, pe cand
clanul boieresc respectiv traversa momente de indecizie, intre cumpene politice
si etape de acalmie prospera.

Dar se cere inca o precizare: ramura Serban Cantacuzino — Constantin
Brancoveanu nu epuiza interesele tuturor cantacuzinilor. Inci din vremea
postelnicului, o rudé a acestuia se numarase printre cei care il parasera
domnitorului pentru tradare, cauzandu-i marelui boier moartea. Nici in
generatia fiilor sefia lui Serban printre Cantacuzini nu a rimas necontestata.

O cronica dinastica

Pentru a se intelege mai exact in ce fel de ambianta s-a nascut textul cronicii
trebuie invocata atmosfera din casele boierilor Cantacuzini. In aceasta privinta
este graitor un fragment din evocarea din 1718 a florentinului Anton Maria del
Chiaro: ... am vazut un tanar servitor din casa Cantacuzinilor care deprinsese
atat de bine desenul, ca lucririle sale pareau clisee in arama [= gravuri — n. O.P.]"%.
Acolo unde desenul se bucura de conditii bune de manifestare si era pretuit,
scrisul istoric nu avea cum sa fie mai putin bine privit.

In ce-1 priveste pe Serban Voda, portretul lui in viziunea lui Anton Maria del
Chiaro este contrastant, dar viu si sugestiv. Desi iute la manie, domnitorul ,.... nu

» Anton-Maria Del Chiaro, Revolutiile Valahiei, trad. de S. Cris-Cristian, lasi, Ed. Viata
Romaneascd, 1929, p. 15. Urmaitorul exemplu s-ar putea referi tot la oamenii de casa ai
Cantacuzinilor, dar textul nu este suficient de clar. ,Un altul, fratele unui negustor cunoscut
in Venetia, din acei ce importa aici marfuri din Valahia, a copiat atat de bine unele picturi
bisericesti din Venetia, cd intorcandu-se in tara, a pictat diverse icoane, intre care pe sfantul
Francisc ingenunchiat, primind stigmatizarea, care se poate vedea pe altarul bisericii catolice
din Targoviste
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condamna la moarte fira judecata Divanului si fird consimtdmantul boierilor™*,
fiind deci nu un temperamental sanguinar fara limite, ci un om care, in pofida
impulsivititii sale, respecta legile si procedurile legale. In rest, portretul autorului
italian este eminamente pozitiv si vorbeste despre un om cu o larga viziune si
educatie. ,Era un om vesel si civilizat si iubitor de straini, pentru cari era foarte
generos. Intretinea si incuraja talentele si artele frumoase. Ajuta pe dascalii de
limba greaci, la care fiii de boieri invitau gramatica, retorica si filozofia. [...] In
general faptele sale erau calauzite de idei generoase™ .

Dimitrie Cantemir isi amintea tarziu — pe cand scria Vita Constantini
Cantemyrii, cognomeno Senis, Moldaviae principis (1714-1716) — despre cel care
urma sa ii fie socru, pe care il intampinase la o leghe de Iasi, pe cand era copil,
probabil in 1685. In portretul pe care i-1 face intri atat laude politice pentru
orientarea lui decis, chiar visceral, antiotomand, cat si observarea manierelor
elegante, a felului sdu afectiv si plin de tact de a fi fata de micul print mostenitor
al Moldovei. Lui Serban Cantacuzino ,ii ficea sila pand si mirosul de turc”
(,Serbanus, cui ipse odor turcicus contrarius erat..”). Totodats, ,... cugeta impotriva
turcilor lucruri marete si vrednice de un domn crestin...” (,magna enim et christiano
principe digna contra turcas meditabatur”). Domnitorul Tarii Romanesti ,il siruta
intr-o drigistoasa imbritisare” (,gratioso amplexu Demetriam osculatus..”) pe
copilul Dimitrie si ii da vesti imbucuratoare despre victoria tatalui sau contra
lesilor ,pe langi alte mieroase inchinaciuni” (,inter alia civilia complementa...”).
Il laudi apoi pe tanirul beizadea ,in care, bagi el de seami, au inceput a luci
tot atatea semne ale firii lui alese, cat si nadejde a parintestii faime” (,In quo
non minus indolis specimina, quam paternae famae spem illucescere se observare”).
»,Mai adauga chiar ca ginere ii va fi numai el, pe care acum trei ani, inainte de
a fi primit domnia, parintele siu l-a legat ci se va insura cu fiica lui” (,Addebat
etiam quod omnino hic ille erit gener illius, quem parens, antequam principatum
acciperet, tribus ante annis, illius filiam ducendam promiserat’). Cand incaleci din
nou, spre a se indrepta catre orasul de resedintd domneasca, si a campa, Serban
Cantacuzino il pune pe Dimitrie, in semn de cinstire si de mare bunavointa,
in dreapta lui, desi acesta se impotrivise, socotind ca nu i se cidea o asemenea
onoare (,.. Demetrium (licet renitentem) a dextris accipit’)?®. Evocarea lui Cantemir
beneficiaza de creditul acordabil unei marturii directe si, totodata, are avantajul
ca reproduce detaliat gesticulatia voievodului intr-un mic episod ceremonial,
dandu-i viata. Ea contrasteaza cu celalalt chip al voievodului muntean care se
incrunta si tip4, spre a-l intimida pe emisarul sultanului, si care pare, la drept

2¢ Anton-Maria Del Chiaro, Revolutiile Valahiei, ed. cit.,, p. 37. Lucrarea a fost scrisa in 1718.

77 Ibidem.

8 Dimitrie Cantemir, Opere. Viata lui Constantin Cantemir, ed. de Radu Albala, Bucuresti,
Ed. Minerva, 1973, pp. 86-87.
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vorbind, un exercitiu magistral de actorie diplomatica, dacd prin diplomatie nu
se inteleg doar surasurile si vorbele de spirit, ci si actele de presiune psihologica.

Un domnitor ca Serban Cantacuzino este de crezut cd avea cel mai mare
interes — si mijloacele — de a relua, de la altitudinea scaunului domnesc pe care
il ocupa, cronica tarii, tratind-o mai amplu, dar tot ca pe o cronica de familie, o
scriere istorica dinastica, de-acum.

Cand Brancoveanu i-a succedat, el a pus de s-au scris mai multe cronici
ale propriei domnii, diferite ca spirit si ca tendinta de Letopisetul Cantacuzinesc
si care il celebrau doar pe el insusi. Este posibil, deci, de aceea, ca noua
versiune, amplificata, a letopisetului si fi fost asternuta pe hartie la solicitarea
domnitorului Serban Cantacuzino, patron cultural renumit mai ales prin Biblia
de la Bucuresti (1688)%.

In sprijinul acestei ipoteze pare si vina si consemnarea stolnicului Constantin
Cantacuzino din raspunsul epistolar, trimis in 1694, contelui Luigi Ferdinando
Marsigli ca Elena Cantacuzino, fiica domnitorului Radu Serban, sotia tatalui
celui care scria, mama a epistolierului — dar, totodati, si mama voievodului in
scaun, Serban Cantacuzino — facea parte din ,.... boierimea cea mai de seama si
mai valoroasd Draghici Margineanul, care era mare dresor de cai, si cu Radul
Negrul au coborat si au ocupat aceste locuri si provincii, gonindu-i pe barbari...”
(din ,,... prima nobilita e valorosi Merginiani Dracic, che era gran cavallerizzo
del Negrul e con l'intesso Radul Negrul discenderono et occuparono questi
luoghi e provintia, scacciando i barbari...”)*°. Afirmatia fratelui cirturar al
domnitorului in scaun ¢4, dupa mama, Cantacuzinii se trag din prima aristocratie

?» Dan Horia Mazilu propune o altd datare, ceva mai tarzie, si nu discutd despre etapele alcituirii
cronicii: ,Istoria Tdrdi Rumanesti de cand au descdlecat pravoslavnicii crestini, [este o — n. O.P.] scriere
alcatuitd verosimil dupa anul 1690, pastrati in cateva variante...” (,Cronicarii munteni’, in
Cronicari munteni, ed. de Anatol Ghermanschi, Bucuresti, Ed. Militari, 1988, p. XIX).

30 Apud Pavel Chihaia, Opera omnia. V11, ed. cit., p. 224. ,Gran cavallerizzo” inseamna textual mare
maestru in echitatie, dar este probabil ci stolnicul incerca si giseasca un corespondent pentru
titlul de mare comis. Comisul avea in grija sa caii si grajdurile domnesti. Se numea astfel de la
cuvintul latin ,comes” (= insotitor, care face parte din suita cuiva), de la care provine si termenul
de conte in Occident. In Tara Romaneasci a fost mentionat abia la 1415, la peste un secol si ceva
de la descilecatul atribuit lui Negru Voda. Se prea poate ca stolnicul Cantacuzino si fi avut in
minte si echivalarea comisului cu un conte pentru a-i da lui Marsigli o idee despre importanta
si rangul nobiliar pe care pretinsul sdu stramos le-ar fi detinut in anturajul descalecatorului.

In treacit fie spus, aceasti versiune asupra descilecatului diferi de cele transmise de cronicile
tarii pastrate pana astdzi — inclusiv, desigur, de Letopisetul Cantacuzinesc — si pare sa fi fost urmarea
cea mai plauzibili si verosimila la finalul (asa cum il stim) al Istoriiei Tdrii Rumanesti atribuitd
stolnicului, care se incheie cu fraza: ,Unde dar Ardealul incunjurat de munti fiind siloc ca acela
tare de a si putea apara in toatd vrémea de trebuint fiind, plin de oameni era. Iar de cand si
acolea osebita domnie iarasi s-au asezat, de la Topeltin istoric, pre larg va putea nestine afla, de
unde si Radul vodd Negru aici in tara au pogorat, precum létopisetele céle de obste aratd”. De
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a tarii, cea venita la sud de Carpati odata cu intemeietorul mitic, avindu-1 ca
stramos de Draghici - Margineanu (sau cel venit din Marginime[a Sibiului]?)
— aratd ci in familia boierilor Cantacuzini, la acea dati, mitul descilecatului
lui Negru Voda (socotit Radu Negru) nu era doar creditat, ci se impletea chiar
cu genealogia familiei. Faptul justifica, prin dorinta cantacuzineasca de a-si
demonstra drepturile si legitimitatea domniei prin vechimea stirpei si prin
continuitatea acesteia, interesul fata de reconstituirea istoriei tarii si a statului
intr-o versiune partizana.

Oricum s-au petrecut lucrurile, rimane un fapt cé intre 1678 si ianuarie
1716, vreme de aproape patru decenii, pe tronul Tarii Romanesti s-au succedat
numai domnitori cantacuzini (Serban Voda, Constantin Brancoveanu si Stefan
Cantacuzino) si cd in timpul lor istoriografia a cunoscut o mare dezvoltare.
Caci, pe langa redactiile succesive ale Letopisetului Cantacuzinesc, si pe langa
cronicile brancovenesti, se cuvine amintit aici ca primul text istoriografic
modern pare sa fi fost scris, in Tara Romaneascd, tot pe atunci, de catre unul
dintre fiii postelnicului Constantin: stolnicul Constantin Cantacuzino, autorul
unor scrisori catre generalul austriac Heissler care contineau si referinte istorice,
preocupat — conform propriei lui mérturisiri epistolare — sa compuna el insusi
o cronica a tarii si propus de multi cercetatori, chiar daca nu de toti, ca autor al
Istoriei Tdrii Rumanesti dintruinceput (aparutd in 1716, dupa executarea stolnicului
sia fiului acestuia Stefan de citre turci).

Acest istoric modern a produs, de altfel, in mod cert, o listd a domnitorilor,
un Catalogo di principi.., la cererea generalului Luigi Ferdinando Marsigli. Tot
militarului austriac, acelasi ii marturisea: ,.... ceea ce cere domnia ta necesita mult
timp si multa osteneald, pe care eu, dupa putintd, o fac, in limba romani, ca sa
lamuresc istoria acestei tiri, dar pAnd acum nu am ispravit™'. Lista principilor,
mentiunea despre descalecatul lui Radu Negru intr-o cromatica dinastica
specific cantacuzind (pomenirea stramosului ipotetic Drighici Margineanu),
casi marturisirea expresa a stolnicului cu privire la interesul lui stiintific si critic
fatd de trecutul tarii arata ca el lucra la o scriere de tip cronicaresc diferitd de
Letopisetul cantacuzinesc pastrat pana astazi si fara o confirmare in textul Istoriiei
Tarii Rumadnesti atribuitd de N. lorga lui. Fie, deci, atribuirea Istoriiei.. nu este
intemeiata — asa cum a argumentat filologul N.A. Ursu -, fie ea reprezintd un
stadiu superior al proiectului initial care era prea apropiat incd, pentru gusturile
si nivelul carturaresc al unui fost student la Padova, de cronica térii scrisé in felul
traditional al medievalilor si al primilor cronicari moderni. Caci pe aceasta din
urma stolnicul nu o pretuia, daca este sa fie tot el socotit, pe mai departe, autorul

altfel, Constantin Cantacuzino marturisea, cam tot pe atunci, corespondentului siu italian, ca
lucra la o scriere istoricd referitoare la trecutul térii sale.
3! Apud Dan Horia Mazilu, ,Cronicarii munteni”, in Cronicari munteni, loc. cit., p. XIV.
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Istoriiei Tdrii Rumanesti, pentru acolo se spune despre letopisetul Tarii Romanesti
».. cd acela ce l-au facut, den nestiinta sa vede si-1 fie scris, sau den negrijuire,
doar cici atata iaste de netocmit, de incurcat si de scurt, cit mai multa turburare
si mirare da celui ce ceteste, decat a sti cevasi adevar dintr-insul™.
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